Rozmowa z Profesor Krystyna Janickg — zastgpca kierownika Zespotu Porownawczych
Analiz Nieréwnosci Spotecznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, kierownikiem
Zaktadu Socjologii Ogoélnej Instytutu Socjologii Uniwersytetu Zielonogorskiego,
wspottworczynig Polskiego Badania Panelowego POLPAN.

Pani Profesor, chciatabym zapytac¢ Paniq o historig badania POLPAN.

Oto6z pod wptywem pytan, ktore Pani byla uprzejma mi przestaé, zaczgtam zastanawiaé sie
nad historig naszego projektu. Pierwsza rzecz, jaka mi si¢ nasuneta, to potrzeba oddzielenia
strony instytucjonalnej od merytorycznej. Te dwa wymiary aktywno$ci naszego Zespotu
przenikaja si¢ w do$¢ skomplikowany sposob. Historia Zespotu jest wynikiem pewnej
ewolucji, ktérej poczatkiem bylo utworzenie Grupy Badawczej ,,Struktura Spoleczna”.
Zostala ona powolana w 1986 roku przez Owczesnego dyrektora Instytutu Filozofii

i Socjologii PAN, profesora Kazimierza Doktora.
Czy to byta grupa niezalezna, nieprzypisana do Zadnego zaktadu?

Cztonkowie tej grupy pracowali w swoich macierzystych instytucjach. Niektorzy z nich
jeszcze w poczatkach swojej drogi naukowej uczestniczyli w konwersatorium, ktorym
kierowat profesor Wlodzimierz Wesotowski. Konwersatorium byto prowadzone w ramach
dziatalnosci Zespotu Badania Struktur Spotecznych IFiS PAN. Zespoét ten istniat od drugiej
potowy lat siedemdziesigtych chyba az do potowy osiemdziesigtych, natomiast jego
cztonkowie byli przypisani jako pracownicy do réznych zaktadow, zaréwno w IFIS-ie, jak
i poza nim. Na przyktad profesor Kazimierz M. Stomczynski — o czym juz si¢ czgsto nie
pamigta — 1 profesor Zbigniew Sawinski byli wéwczas zatrudnieni w Instytucie Socjologii

Uniwersytetu Warszawskiego.

Zashuga tej pierwszej grupy bylo przygotowanie badan ,,Struktura spoteczna I” 1 ,,Struktura
spoteczna II”, ktore daty poczatek projektowi, nazwanemu pdzniej POLPAN-em. Pierwszy
etap POLPAN-u stanowilo wtlasnie badanie ,,Struktura II”, poprzedzone wcze$niejszym,

pilotazowym badaniem ,,Struktura I”.

Grupa, ktora powstata w 1986 roku, na wniosek profesora Stomczynskiego w 1991 roku
przeksztalcita si¢ w Miedzyinstytutowa Grupe Badawczg ,,Struktura Spoleczna”. Byla to

nowa komorka organizacyjna, kontynuujgca prace prowadzone w ramach poprzedniej grupy.
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Tworzyly ja osoby z IFIS PAN: profesor Ireneusz Biatecki, profesor Henryk Domanski, ja,
pani doktor Joanna Sikorska, profesor Wojciech Zaborowski, profesorowie Kazimierz
M. Stomczynski i Zbigniew Sawinski z UW oraz profesor Bogdan Mach (pierwotnie takze
z UW, a nastgpnie takze w IFIS PAN), ktory w tym czasie byl juz pracownikiem Instytutu
Studiéw Politycznych PAN. Kierowanie Grupa powierzono profesorowi Stomczynskiemu,
a ja pelitam funkcje jego zastgpcy, poniewaz w tym czasie profesor pracowat w Ohio State
University i1 czgsto wyjezdzat do USA. Jako kierownicy mieliSmy takie same uprawnienia, jak
kierownicy zaktadéow. Podstawg dzialalnosci grupy byl statut okreslajacy szczegdtowo
warunki jej dziatania. Jeden z tych warunkow zaktadat, ze bedziemy zabiega¢ o finansowanie

poprzez uzyskiwanie grantow krajowych i zagranicznych.

Na fundamencie migedzyinstytutowej grupy badawczej z dniem 1 marca 1992 roku na wniosek
cztonkow-zatozycieli utworzono w IFiS PAN Zespol Porownawczych Analiz NierownoSci
Spolecznych. Z wnioskiem o powotanie Zespotu zwrocit si¢ do dyrektora profesor Kazimierz
M. Stomczynski, a czlonkami-zatozycielami poza profesorem Stomczynskim — ktéry byt
wowczas docentem — byli éwcezesni doktorzy: Krystyna Janicka, Bogdan W. Mach oraz
Wojciech Zaborowski. Powodem, ktory sktonit nas do wystapienia z ta inicjatywa, bylo
uzyskanie grantu ,Struktura spoteczna a psychologiczne funkcjonowanie jednostki

w warunkach zmiany spotecznej”.

Sktadatam nawet w imieniu grupy wniosek do Komitetu Badan Naukowych o przyznanie
tego grantu. To byly jednak bardzo duze $rodki, jak na owe czasy. Przyznano je na S$cisle
okreslonych warunkach, poniewaz wtedy wiasnie wprowadzono nowe zasady finansowania
nauki, co oznaczalo migdzy innymi odpowiedzialno$¢ finansowa kierownika projektu.
W relacjach z KBN-em nie czutam si¢ rOwnoprawnym partnerem, formalnie rzecz biorac
bylam na podporzadkowanej pozycji. W przypadku niepowodzenia caly cigzar
odpowiedzialno$ci spoczywatby na mnie. Pami¢tam, ze zwracatam si¢ do roznych instytucji
ubezpieczeniowych — takze do Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen — z pytaniem, czy mozna
si¢ ubezpieczy¢ od finansowego ryzyka w dziatalnos$ci naukowej. Ale sytuacja taka stanowila
wtedy novum, patrzono na mnie jak na osobe z innego $wiata. Ostatecznie nie zdecydowatam
si¢ wtedy wzig¢ na siebie takiej odpowiedzialnosci, wigc profesor Stomczynski przejat
oficjalnie kierownictwo tego grantu. Celem Zespotu byla w poczatkowym okresie jego
dziatalno$ci przede wszystkim realizacja grantu, a takze stworzenie wspolnej platformy

badawczej, umozliwiajacej zajecie si¢ w spdjnych ramach teoretycznych mozliwie pelnym



zakresem problemow ilustrujacych stan spoteczenstwa i jego przeksztalcenia — zaré6wno

w ujeciu dynamicznym, jak i migdzykrajowym.

Zespot Porownawczych Analiz Nieroéwno$ci Spolecznych zostal powotany na trzy lata.
Pozostawal pod nadzorem dyrektora, chociaz kierownikiem byl profesor Stomczynski. Co
pewien czas wystepowaliSmy o przedluzenie dziatalnosci Zespotu. W pewnym momencie
stali$my si¢ formalnie jego pracownikami, odchodzac z naszych poprzednich zakladéw. Ja na
przyktad bytam pierwotnie zatrudniona w Zakladzie Badania Nierownosci Spotecznych,
ktorego kierownikiem w pierwszym okresie dziatalnosci byt docent Wactaw Makarczyk,
a pozniej profesor Edmund Wnuk-Lipinski. Nastepnie przesziam do Zaktadu Struktury
Spotecznej, utworzonego przez profesora Domanskiego. Przez krotki czas pracowalam
w Zakladzie Studiow Indywidualnych, gdzie réwniez zajmowalam si¢ zagadnieniem
nierownoséci spotecznych. Jak wida¢, problematyka struktury spotecznej w IFiS-ie
w kolejnych latach lokowana byta w réznych ramach formalno-organizacyjnych. Dobrze jest
to wszystko sobie uzmystowi¢. Dokumenty tylko czgsciowo ilustrujg te swoista ewolucje

instytucjonalng.

Czy dobrze zrozumialam, ze Zespol dziatal zawsze wiasnie jako ,,zespol”, pod tg nazwg,

nigdy nie byt to zaktad?

Nasz zesp6t zawsze pozostawal Zespotem. Byta to nowa jednostka organizacyjna, ktoéra
rzeczywiscie stanowita novum, precedens — wczesniej w ramach Instytutu nie istnialy tego
rodzaju formy wspotpracy naukowej. W nowym podejsciu chodzito gtownie o to, zeby do
wspolnej pracy nad okreslona problematyka mogly wlaczac si¢ osoby bedace pracownikami
innych instytutow — np. kolega Mach, ktory od 1991 roku byt zatrudniony w Instytucie
Studiéw Politycznych PAN, a takze kolega Sawinski z UW. W miar¢ rozwoju potrzeb
badawczych mozna byto rowniez dokooptowywac nowych wspotpracownikow. W tym trybie
zatrudniliSmy mig¢dzy innymi pana Macieja Kryszczuka — ktory zostal moim doktorantem
1 szczesliwie w 2005 r. obronit prace doktorska, ktorg przygotowat korzystajac z materiatow
Zespotu; panig Katarzyng Wilk; panig Ann¢ Kiersztyn. Formuta Zespotu byta zdecydowanie
otwarta i elastyczna, co wowczas bylo rozwigzaniem w pewnym sensie eksperymentalnym.
Dyrekcja Instytutu z uwagg 1 zaciekawieniem przygladata si¢ naszym dzialaniom. Poniewaz
nasz dorobek badawczy trudno bylo zakwestionowaé, nie bylo problemu z sukcesywnym
przedtuzaniem istnienia Zespotu. Na trwate wpisat si¢ on w strukture Instytutu. I — jak mysle

— wlasciwie na nasz wzor powstaty inne zespoty; wystarczy zajrze¢ do rejestru telefonicznego



IFiS, aby si¢ przekonaé, ze niektore jednostki organizacyjne nosza taka wlasnie nazweg —

zespot.

Jesli chodzi o sposob funkcjonowania Zespotu, zwykle decyzje ksztattowaty si¢ kolektywnie,
tak jak w przypadku wspomnianego wczesniej aktu zatozycielskiego Zespotu, ale inicjatorem
byt najczesciej profesor Stomezynski, ktory m.in. dzieki do$wiadczeniu w pracy badawczej
I akademickiej w Stanach Zjednoczonych mial bardziej wszechstronne spojrzenie na roézne
sprawy $rodowiska naukowego. Mysle, ze doswiadczenie to wykorzystal przy tworzeniu

struktury 1 zasad funkcjonowania Zespotu.

Dlaczego jeszcze byla wazna taka wlasnie elastyczna struktura? W 1992 roku przystapiliSmy
do realizacji grantu ,,Struktura spoteczna a psychologiczne funkcjonowanie w warunkach
zmiany spotecznej”. Projekt ten nawigzywat $cisle do badania amerykanskiego, ktoérego
jednym z gtéwnych autorow byt profesor Melvin Kohn (John’s Hopkins University). Badanie
to w podobnym ksztatcie merytorycznym — ale w innych ramach organizacyjnych — bylo juz
wczesniej replikowane w Polsce, w roku 1978 roku (K. Janicka, K. M. Stomczynski,
J. Koralewicz). Z realizacja grantu z 1992 r. wigzala si¢ wspoélpraca z instytucjami
amerykanskimi, np. z NSF — National Science Foundation. Istotnym elementem autonomii
Zespolu byla mozliwo§¢ posiadania subkonta — rowniez dla $rodkéw zagranicznych,
przyznanych na cele badawcze i pozostajacych wylacznie do naszej dyspozycji. Tak wigc
formuta Zespotu ulatwiala wspolprace z partnerem zagranicznym oraz zapewniala sprawne
1 przejrzyste zarzadzanie funduszem badawczym. Od roku 1993 kolejne nasze projekty
poswiecone badaniu struktury spotecznej w Polsce byly przygotowywane 1 realizowane juz

w ramach Zespotu Porownawczych Analiz Nierownosci Spolecznych (ZPANS).

Chciatabym w tym miejscu powiedzie¢ kilka stow o osobach, ktore w réznych konstelacjach
przewijaly si¢ przez nasz Zespot w Kolejnych fazach jego rozwoju. Niektorzy z nas nalezeli
do grona magistrantow 1 doktorantéw profesora Wtodzimierza Wesotowskiego. Oboje
z profesorem Stomczynskim jesteSmy absolwentami Uniwersytetu Lodzkiego 1 tam wlasnie
pod kierunkiem profesora Wesotowskiego — ktory kierowal wtedy Katedra Socjologii Ogolne;j
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL — przygotowywaliSmy nasze prace
magisterskie. Pézniej, juz w Warszawie — profesor Stomczynski w IS UW, a ja w IFiS PAN
— obronilismy doktoraty, ktorych promotorem byt réwniez profesor Wesotowski. W Lodzi
realizowaliSmy badania nad strukturg spoteczng tego miasta, ktore stanowily czgsé

empirycznego tryptyku — etap t6dzki byt poprzedzony badaniami w Szczecinie i Koszalinie.



Pierwotny projekt tych badan powstat w Uniwersytecie Warszawskim z inicjatywy profesora
Wesotowskiego 1 tematycznie byt szeroko zakrojony — jego ambicja byto kompleksowe ujecie
roznorodnych aspektow zroznicowania spolecznego. Takie podejscie zostato przyjete
1 rozwini¢te w badaniach 16dzkich. Udziat w tym projekcie badawczym stanowit donioste
»pole doswiadczalne” dla 6wczesnych magistrantéw profesora Wesotowskiego. Kazdy z nas
zajmowal si¢ wybranym aspektem nierownosci, na przykltad Wielistawa Warzywoda-
Kruszynska — obecnie wybitna badaczka probleméw biedy — w owym czasie zajmowala si¢
homogamig matzenstw, spotecznymi wzorami ich zawierania, ja z kolei koncentrowalam si¢
na problemach mig¢dzypokoleniowej ruchliwosci spotecznej, i tak dalej. Do zespotu
opracowujacego dane z badan 16dzko-szczecinsko-koszalinskich nalezata tez Owczesna
doktorantka profesora Wesotowskiego — Antonina Ostrowska, pozniejsza wieloletnia
wicedyrektor IFiS-u, oraz kolega z czaséw todzkich Krzysztof Szafnicki. Warto powiedziec,
ze w latach 70. na podstawie tych badan powstata seria wydawanych przez Ossolineum,

cenionych w srodowisku naukowym publikacji poswigconych zréznicowaniu spolecznemu.

O ile wiem, poza gronem magistrantow profesora Wesolowskiego z Lodzi nikt si¢ tymi
badaniami juz po6zniej nie zajmowal. My$my catkowicie wyeksploatowali ten temat.
W efekcie badan todzkich powstato wiele publikacji istotnych z punktu widzenia
problematyki stratyfikacji spotecznej. Wérod nich prace zborowe: Zréznicowanie spoteczne,
Struktura i ruchliwos¢ spoleczna oraz Zroznicowanie spoleczne i jego percepcja w latach
1965-1980. Tendencje zmian i trwalosci. OtrzymaliSmy za te badania zespolowa nagrodg
panstwowa drugiego stopnia. ByliSmy wtedy bardzo mlodymi ludZmi, jedni — mlodymi

doktorami, inni jeszcze nawet nie osiagneli tego stopnia. To byt 1974 rok.
To bylo duze wyrdznienie, prawda?

Tak. Moze teraz nie za bardzo wypada si¢ tym chwali¢, ale uwazam, Ze nasze prace mialy
charakter czysto naukowy i do dzi§ zachowaly znaczng warto$¢ poznawcza. Oczywiscie,
kiedy si¢ moéwi 0 strukturze spotecznej, zawsze fundamentalnym pojeciem pozostaje klasa
spoteczna, nierdwnosci 1 dystanse spoteczne. I rzeczywiscie, z tymi pojeciami trzeba byto si¢
jako$ upora¢ w odniesieniu do systemu, ktory si¢ deklarowal jako bezklasowy. Stan struktury

spotecznej owego czasu profesor Ossowski okreslit terminem ,,bezklasowos$¢ nieegalitarna”.

Autonomicznym wymiarem strukturalizacji jest stratyfikacja spoleczna, ktorej wyrazem jest
podzial spoleczno-zawodowy. Takie ujmowanie struktury spotecznej byto wtedy szerzej

przyjete w socjologii $wiatowej. W odniesieniu do Polski profesor Wesotowski przekonujgco



uzasadnia to stanowisko we wstepie do jednej z ksiazek, o ktérych wczesniej wspomniatam.
Rzeczywiscie, kiedy sie spojrzy na dane empiryczne widac, ze glowne podziaty przebiegaja
na linii praca umystowa — praca fizyczna; mimo niewielkich éwczesnie rd6znic materialnych te
odmiennosci byly jednak widoczne, na przyklad jesli chodzi o styl zycia. Kolezanka
z Uniwersytetu todzkiego, Anita Kobus-Wojciechowska, w swojej pracy doktorskiej
dowodzita wlasnie, Zze to nie sytuacja materialna, ale przede wszystkim wyksztalcenie
wptywato na to, jakie miato si¢ wyposazenie w domu, czy byta lodéwka, telefon stacjonarny,
odkurzacz itd. Wtedy posiadanie lodéwki byto czynnikiem roéznicujgcym. Widzi Pani, jak to

si¢ zmienito?
Tak...

Na marginesie tej kwestii dodam, cho¢ nie wigze si¢ to bezposrednio z naszymi badaniami:
kolezanka z IS UW, dr Grazyna Kacprowicz — ktéra notabene wspdlnie z profesorem
Stomczynskim opracowata ksiazke Skale zawodow — w swojej pracy doktorskiej zajmowata
si¢ homogamig spoteczng malzenstw. Prowadzila migdzy innymi analizy dotyczace tego, jak
przynaleznos¢ spoteczno-zawodowa matzonkow wptywa na stan wyposazenia mieszkania.
Okazalo si¢ na przyklad, ze w matzenstwie gdzie maz byl pracownikiem fizycznym, a Zona
umystowym, pewne elementy wyposazenia mieszkania wystgpowaly czedciej niz
w przypadku zwigzku homogenicznego, w ktorym oboje — i maz, i zona — byli pracownikami
fizycznymi. Zatem poprzez dobor wspotmatzonka z odmiennej grupy spoteczno-zawodowej
nastepowat swoisty awans cywilizacyjny gospodarstwa domowego. Dotykamy tu kwestii
dekompozycji cech potozenia spotecznego. Chodzi o teze, ktorg profesor Wesotowski
sformutowat w latach 60. — méwiacg, ze chociaz generalnie zroznicowanie pozycji spoteczne;j
nie bylo duze, to poszczegdlne wymiary potozenia spotecznego nie byty koherentne, nie
tworzyly spojnego wzoru. Zajmujac si¢ ruchliwoscig spoteczng, w badaniach todzkich
wykazalam innego typu rozbiezno$¢. Chodzi mianowicie o relacj¢ subiektywnie ujetej
ruchliwosci migdzypokoleniowej do jej obiektywnego wymiaru. Konfrontacja taka mowi

ciekawe rzeczy o charakterze 6wczesnych przemian systemowych.
Subiektywna ruchliwosé, czyli? ...

To kwestia percepcji, czyli tego, jak sam respondent ocenia wlasng pozycje spoteczng
w porownaniu z pozycja swego ojca (gdy byt w jego wieku). Oto okazalto si¢, ze w potowie

lat 60. stabilni miedzypokoleniowo robotnicy uwazali, ze dokonali awansu, natomiast stabilni



inteligenci przeciwnie, mieli poczucie degradacji. Opinie te wyrazaly istot¢ powojennych

przemian systemowych.
To znaczy, ze inteligenci uwazali, ze powinni osiggnqc wiecej niz rodzic?

Po prostu, oceniajac wtasne potozenie respondenci brali pod uwage szerszy kontekst
spoteczno-polityczny charakterystyczny dla powojennych przeksztatcen struktury spoteczne;j.
Efektem zmiany ustroju byta niejako zbiorowa degradacja jednych warstw i grupowy awans
innych segmentow struktury spotecznej. Silnie podkreslata to dominujaca w spoteczenstwie
socjalistycznym ideologia. Dowartosciowywata ona zawody zwigzane z praca fizyczna,
przede wszystkim gornikow, ktorzy cieszyli si¢ szczegdlnym uznaniem 1 zyskali wysoka

pozycje na skali prestizu.
Byli faworyzowani przez wiladze.

Zjawisko wysokiej rangi gornikow w hierarchii prestizu budzilo zdziwienie badaczy
zagranicznych. W potowie lat 70. — podczas zaje¢ w ramach szkoty letniej w Austrii — miatam
okazje rozmawia¢ z profesorem Donaldem Treimanem, autorem migdzynarodowej skali
prestizu. Przyznat wtedy, iz nie rozumie, jak to jest mozliwe, ze polski gornik jest tak wysoko
lokowany w hierarchii uznania spotecznego. Moim zdaniem prof. Treiman nie rozumiat
specyfiki regut ustrojowych, zwlaszcza nie dostrzegal roli pewnych mechanizmow
gospodarczych. Poza szacunkiem dla ci¢zkiej pracy, co zawsze podkreslata ideologia
lewicowa — w przypadku gornikow chodzito takze o szczegdlny rodzaj uzytecznoSci ich
pracy. Gospodarka Polski opierata si¢ gtéwnie na przemysle surowcowym. Niezaleznie od
ogromnego zapotrzebowania krajowego (energetyka, przetworstwo chemiczne) wegiel byt
takze szczegélnie pozadanym towarem eksportowym, ktory przynosit panstwu znaczne
wplywy dewizowe. Kopalnie i zatrudnieni w nich pracownicy byli w centrum uwagi wtadz
partyjnych i panstwowych, co znajdowato wyraz m. in. w polityce ptacowej. Tak wigc prestiz
zawodu gornika z jednej strony byl forma rekompensaty z tytutlu szczegodlnie cigzkich
warunkéw pracy i ryzyka zdrowotnego, ale z drugiej — efektem uznania dla szeroko
rozumianej uzytecznos$ci tego zawodu. Przyktad ten dobrze pokazuje zjawisko dekompozycji
cech potozenia spolecznego (chodzi o relacje wysokosci zarobkoéw do poziomu
wyksztatcenia). Problemowi powojennych przeobrazen spoteczenstwa polskiego poswigcona
byta praca doktorska profesora Stomczynskiego. Gtownym jej walorem bylo wykazanie, ze
w nowych ramach ustrojowych, mimo iz stara struktura klasowa zostata rozbita,

Z utrzymujagcych si¢ dystanséw miedzy kategoriami spoteczno-zawodowymi mozna byto



wyprowadzi¢ nowa quasi-klasowg strukture. Warto tez pamigtaé, ze w latach 60. profesor
Stefan Nowak prowadzit w Warszawie duze badania nad ciagloscia i zmiang tradycji
kulturowej w Polsce. Projekt ten zgle¢biat przede wszystkim subiektywng strone owczesnej
rzeczywisto$ci spotecznej, czyli wlasnie przemiany kulturowe i dynamike sytemu wartosci,
a takze kwesti¢ subiektywnej ruchliwosci. Duze znaczenie dla analizy tego ostatniego
zagadnienia mialy tez badania prowadzone przez doc. Michata Pohoskiego z Instytutu
socjologii UW. Nalezy zaznaczy¢, ze w odroznieniu od POLPAN-u wymienione badania nie
byty prowadzone na probie ogélnopolskiej. Doda¢ wypada, ze na tle wielu doniostych badan
empirycznych POLPAN wyr6znial si¢ takze wielowymiarowym podejsciem do badania
probleméw zroznicowania spotecznego. Lista spraw, o ktore pytaliSmy naszych badanych,
dotyczyta réznorodnych obszaréw ich spotecznego funkcjonowania: na przyktad standardu
materialnego gospodarstw domowych, stylu zycia, udziatu w zyciu kulturalnym, ztozonosci
zadan wykonywanych w pracy, przebiegu karier zawodowych, percepcji konfliktow

spotecznych oraz ocen i opinii w szeregu doniostych spraw.

Pytata Pani, kto byl wspoitworca POLPAN-u, prawda? Tutaj dochodzimy do tego, co

uzywajac wspodlczesnego jezyka mozna by nazwacé wspolnotg sieciows.
Czyli? ...

Sadze, ze POLPAN jest wynikiem udanej syntezy kilku okolicznos$ci: kolektywnej pracy przy
jednoczesnym zachowaniu i rozwijaniu indywidualnych zainteresowan oraz wykorzystania
doswiadczen badawczych, ktore kazdy z nas wyniést z uczestnictwa w szeregu
wczesniejszych projektow. Tak wigc do pewnego stopnia byt to efekt zgromadzonego
wczesniej kapitalu wiedzy i praktyki. Powiem nieskromnie, Ze nasze badania od pierwszego
projektu wyroznialy sie¢ precyzja warsztatowg. Mam tu na mysli wrazliwos¢ metodologiczng
wyniesiong ze studiow oraz doSwiadczenie, jakie daje uczestnictwo w ambitnych projektach.
Jesli chodzi o wyksztatcenie socjologiczne, oboje z profesorem Stomczynskim mieliSmy
szczescie studiowaé¢ w okresie, gdy Uniwersytet £.6dzki, a doktadniej 6wczesny kierunek
socjologii na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym UL, grupowal $wietnych
metodologdéw. Profesorowie Jan Lutynski i Zygmunt Gostkowski stworzyli t6dzka szkote
metodologii. Jako studenci byliSmy wuczeni bardzo odpowiedzialnego, $wiadomego
1 krytycznego podchodzenia do badan empirycznych. Takim ,,poligonem” byty nasze praktyki
studenckie w Belchatowie w roku 1962 Iub 1963, w momencie poprzedzajacym intensywne

uprzemysltowienie tego sennego wowczas miasteczka i jego rolniczego otoczenia. Dzisiaj — za



sprawg wydobywania wegla brunatnego — gmina na terenie ktorej znajduje si¢ kopalnia

,Betchatow” jest najbogatsza gming w Polsce,

Czy ze Srodowiska todzkiego wywodzily sie jeszcze inne osoby — poza Panig Profesor

i profesorem Stomczynskim — ktore weszly pozniej w sktad grupy realizujgcej POLPAN?

Nie, w zasadzie tylko my dwoje. Pozostali koledzy — mysle o $cistym gronie autorskim — byli
absolwentami Uniwersytetu Warszawskiego. Ze wzgledu na nasze — prof. Stomczynskiego
I moje — zaangazowanie w projekt t6dzki dotyczacy zrdznicowania spotecznego i jego
pozniejsze kontynuowanie w ramach IFiS PAN jeszcze przez jaki$ czas wspotpracowaliSmy
z kolegami z Instytutu Socjologii Uniwersytetu bLodzkiego. Nalezata do tego grona
wspomniana wczesniej profesor Wielistawa Warzywoda-Kruszynska, kolezanka Anita
Kobus-Wojciechowska, ktora napisata $wietng ksigzke o materialnych warunkach zycia
I standardzie technicznym gospodarstw domowych, a takze — niestety niezyjacy juz —
Krzysztof Szafnicki, ktory w pionierski sposob zajmowat si¢ problemem zroznicowania
dochodow. Z Lodzig zwigzani byli metodolodzy, z ktorymi $§cisle wspotpracowalismy. Byli to
aktualni profesorowie: Andrzej Wejland, Pawetl i Franciszek Sztabinscy oraz dr Pawel

Danitowicz. Do kwestii tej wspotpracy wrdoce nieco pozniej.

Poczatek mojego seminarium magisterskiego przypadt na pobyt profesora Wesotowskiego
w Lodzi. Profesor Stomczynski natomiast studiowat o rok wyzej 1 mial juz za sobg wigcej
doswiadczen badawczych. Byt wyrdzniajacym si¢ studentem, mial zawsze ciekawe pomysty,
byt pionierem w dziedzinie metodologicznych eksperymentow. DzialaliSmy oboje w Kole
Naukowym. W kazdym razie dla mnie, zaangazowanie si¢ w badania nad zréznicowaniem
spotecznym bylo rzecza naturalng, i jak si¢ zreszta okazalo — problematyka ta pozostata

glowng dziedzing mojej pdzniejszej dziatalnosci naukowe;.
Nie miata Pani Profesor wqtpliwosci, czy nalezy sie¢ w to wlgczy¢, czy nie.

Nie, nie, to byla rzecz naturalna. Kierowalo mng zainteresowanie procesami spotecznymi, po
prostu ciekawily mnie prawidlowosci w zyciu spotecznym. Poza tym lubi¢ pracowac
z danymi. Kiedy samemu robi si¢ analizy, inaczej mysli si¢ o danych, poczawszy od sposobu
zakodowania braku danych, traktowania odpowiedzi typu ,nie wiem” czy ,trudno
powiedzie¢”. Na poziomie analizy danych surowych przeprowadza si¢ rozmaite
eksperymenty, aby sprawdzi¢ na przyktad, co si¢ stanie, gdy odpowiedziom typu ,,trudno
powiedzie¢” zamiast wykluczenia przypisze si¢ warto§¢ S$rednia; sprawa wydaje si¢
marginalna, niemniej warto si¢ przekona¢, kiedy pewne decyzje sg usprawiedliwione, a kiedy
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nie. Jesli si¢ ,,czuje” dane i gruntownie przepracuje problemy jakie one stwarzajg, na etapie
koncowych wynikow mozna odczuwac satysfakcje. Styszy si¢ rézne glosy krytyczne, np. ze
empirycy dzielg wlos na czworo, gubig z pola widzenia szersze zagadnienia, ze respondenci
W gruncie rzeczy mowia, co chcg. Tymczasem solidnie przygotowane, porzadnie
przeprowadzone badania zapewniajace poréwnywalnos¢ zjawisk w czasie — pozwalaja
dowies¢ okreslonych prawidtowosci. Na ich podstawie wskaza¢ mozna zjawiska i procesy
spoteczne wzglednie trwate oraz te, ktorych dynamika $§wiadczy o dokonujgcych sie
zmianach. Niekiedy pewne wyniki zaskakujg, a ich interpretacja nie jest bynajmniej

oczywista.

Wtedy trzeba si¢ glebiej zastanowi¢ 1 poszukaé wlasciwego sposobu wyjasnienia. W tym celu
dobiera si¢ rozne modele analizy. Na przyklad ja sama przez kilka edycji POLPAN-u
zajmowatam si¢ problemem postrzegania konfliktoéw spotecznych. Pytanie dotyczace tej
kwestii zasadniczo w tej samej wersji weszto takze do kwestionariusza w obecnej fali (2013).
Cztery zrédta konfliktow zawsze w tym pytaniu byly obecne — chodzi o wladzg, stanowisko,
charakter pracy i zamozno$¢.! Wydawalo sie, ze po zmianie systemu polityczno-
ekonomicznego wiadza jako zrodto podziatéw i konfliktow spotecznych powinna straci¢ na
znaczeniu, chociazby ze wzgledu na fakt odzyskania suwerenno$ci i mozliwo$¢ wpltywu na
wybor wladzy. Tymczasem okazato si¢, ze podzial na linii rzadzacy-rzadzeni jako czynnik

konfliktogenny nabrat jeszcze wigkszego znaczenia.
Czyli jeszcze bardziej ten konflikt jest postrzegany jako Zywy.

Wriasnie tak. Przekonanie, ze migdzy rzadzacymi a reszta spoleczenstwa istnieje silny lub
nawet bardzo silny konflikt w 2013 roku wyrazito prawie 90% respondentow. Ciekawe, ze
roznice o charakterze materialnym jako zrodto konfliktow migdzygrupowych oceniane byty

fagodnie;.

Ciekawe.

LW szostej edycji POLPAN-u, realizowanej w 2013 r. (gtéwny etap), pytanie, o ktorym mowa, brzmiato:

We wszystkich krajach wystepuja konflikty przynajmniej migdzy niektéorymi grupami ludzi. Wymieni¢ roézne
grupy ludzi i poproszg, aby powiedzial(a) Pan/i czy — Pana/i zdaniem — w Polsce migdzy tymi grupami
wystepuja konflikty.

Ankieter wymienia kolejno konflikty migdzy: bogatymi a biednymi, pracownikami fizycznymi a pracownikami
umystowymi, kadrg kierowniczag a zwyklymi pracownikami, mieszkancami miast a mieszkancami wsi,
wierzgcymi a niewierzgcymi, rzadzgcymi a reszta spoteczenstwa, wilascicielami firm a pracownikami
najemnymi, ludzmi bardziej a mniej wyksztalconymi, zwolennikami réznych opcji (partii i ugrupowan)
politycznych, mtodszym a starszym pokoleniem.
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Tak, to jest zaskakujace i bardzo ciekawe. Zapewne w gr¢ wchodza tu szczegodlne
oczekiwania wobec elity politycznej oraz krytyczny stosunek do decyzji wdrazanych przez

tworcow reform.

Tak jakby si¢ wiecej spodziewano po wladzy, ktora jest wybrana ,,przez nas”, niz po tej, na

ktorg sie nie miato wplywu.

Tak, w istocie. Nie bez znaczenia byly zapewne znaczne koszty spoteczne przemian
ustrojowych, cho¢ przez pewien czas byty one tagodzone radoscia ptynaca z ,,zanurzenia si¢”

w upragnionej wolnosci, prawda?

Wroémy jednak do sposobu dziatania grupy badawczej, a pdzniej Zespotu. Podstawg naszej
wspolpracy byto przekonanie, ze mozemy na siebie liczy¢. Mimo ze nie wszyscy pracowali w
naszym Instytucie, nigdy nie byto problemu ze zwotaniem zebrania, z przeanalizowaniem
jakiego$ problemu. Moja ocena naszego wspotdziatania i jego efektow jest jak najlepsza.
Oczywiscie, trzeba byto by¢ otwartym réwniez na wzajemng krytyke, ale jest dla mnie
oczywiste, ze to wlasnie w toku wspdlnych debat rodza si¢ cickawe pomysty. Bogdan Mach
byt zawsze bardzo krytyczny i nie wahat si¢ tego okazywaé. Wojtek Zaborowski miat czgsto
ciekawe pomysty, jak praktycznie rozwigza¢ pewne trudne do zbadania sprawy. Na przyktad
z jego inicjatywy w 1992 roku po raz pierwszy wprowadzilisSmy do kwestionariusza
(w badaniu polsko-amerykanskim) rozbudowang ,,procedure sterujacg”, ktéra w zmienionych
warunkach systemowych pozwalata uchwyci¢ réznicowanie si¢ form aktywnosci zawodowe;.
Informacja ta jest kluczowa zmienng, bowiem umozliwia kategoryzacj¢ spoteczno-zawodowsa

naszych respondentow.

To bylo zaraz po zmianie systemu i1 byliSmy pod wrazeniem pluralizmu gospodarczego,
kompletnej zmiany zasad funkcjonowania rynku pracy, roznicowania si¢ charakteru

zatrudnienia i wielosci form aktywnosci zarobkowe;.
Czyli ta czes¢ — dotyczgca zatrudnienia — zostata wtedy rozbudowana.

Tak — niezwykle, nawet jak na 6wczesne stosunki nieco ponad miarg. Jak juz moéwitam,
procedura ta zostata opracowana w 1992 roku na uzytek badan realizowanych we wspotpracy

z profesorem Melvinem Kohnem, nazywanych przez nas roboczo psycho-study.’ Potem ta

2 Bylo to wspomniane wczesniej badanie ,,Struktura spoleczna a psychologiczne funkcjonowanie jednostki
w warunkach zmiany spotecznej”, finansowane ze srodkéw Komitetu Badan Naukowych.

11



cz¢$¢ kwestionariusza — opracowana przy wybitnym udziale Wojtka Zaborowskiego — weszta
do ,,Struktury ‘93”, czyli do drugiej fali POLPAN-u.

Wazng kwestiag na poziomie opracowywania danych z badan jest tworzenie zmiennych
generowanych, np. definiowanie pojecia ,,klasy spoteczne”. Chodzi o ulatwienie pracy na
zbiorze danych rowniez o0sobom spoza zespolu autorskiego oraz zapewnienie
poréwnywalnosci analiz. W pewnym momencie porzuciliSmy jednak zasade, aby w swoich
analizach stosowa¢ identycznie skonstruowane zmienne. Taka indywidualizacja podejscia do
danych daje wprawdzie swobode w projektowaniu analiz, ale jednocze$nie utrudnia

porownywanie i kumulowanie wynikow.

O funkcjonowaniu naszego Zespotu mowig teksty napisane i opublikowane przez jego
cztonkéw. Poza ksigzkami, wspolnymi i1 indywidualnymi, powstato szereg artykulow.
Wystepowalismy rowniez — zespotowo albo indywidualnie — na kolejnych zjazdach
miedzynarodowych ISA (International Sociological Association) m.in. w Bielefeld,
Barcelonie, Montrealu; na sesjach Komitetu Badawczego dotyczacego ruchliwos$ci spotecznej
(RC 28 ISA), a takze na zebraniach naukowych PTS-u (Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego). Tak wigc — jak to wielokrotnie bylo moéwione — prowadzenie
ogolnopolskich badan nad strukturg spoteczng pozostaje niezmiennie od wielu lat etykietka

naszego Zespotu i najtrafniej okresla jego tozsamos$¢ jako grupy badawcze;j.

Powiedziata Pani Profesor wczesniej, ze POLPAN byt — i jest — wieloaspektowym badaniem

struktury spotecznej. Jak podjeto decyzje o zakresie tematycznym badania?

Takim schematem wyjsciowym wedlug mnie — nie wiem, czy profesor Stomczynski by si¢
z tym zgodzit — byly jednak badania nad strukturg spoteczng L.odzi. Przepracowalismy wtedy
kwestie doboru wskaznikéw do uchwycenia roznych aspektoéw potozenia spolecznego, na
przyktad takich jak problemy standardu materialnego i warunkéw mieszkaniowych
gospodarstw domowych, poziom aktywnos$ci kulturalnej i tak dalej. Okreslalo si¢ je wtedy na
podstawie wyposazenia mieszkania i jego stanu technicznego, posiadania okreslonej liczby
ksigzek i innych podobnych miar. Podejscie takie bylo cecha badan todzkich. Natomiast
w przypadku ,,Struktury Spotecznej” z lat 1987-88, ktora stata si¢ poczatkiem POLPAN-u,
wprowadzilismy pewne nowe komponenty sytuacji zyciowej ludzi — praktyki socjalizacyjne
w domu rodzinnym, elementy ztozonosci pracy itd. Majac pewne wzorce, jednocze$nie
zastanawialismy si¢, co — w $wietle aktualnego ogladu spraw spotecznych oraz doswiadczenia

badawczego — jest adekwatne w danej sytuacji? ObserwowaliSmy na przyktad, ze w wyniku
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upowszechnienia pewnych dobr niektore z nich traca swoj wskaznikowy charakter. W ich
miejsce trzeba byto dobra¢ jakie§ inne mierniki. Miata Pani zresztg probke takiego
postepowania przy przygotowywaniu naszego najnowszego kwestionariusza. Oczywiscie
kazdorazowo pojawia si¢ dylemat, co dla zapewnienia porownywalno$ci nalezy zachowac,
a z czego mozna zrezygnowaé. Dokonujac zmiany pytania czy narzedzia pomiaru dbaliSmy

zawsze 0 zachowanie jego substancjalnej ekwiwalentnosci.

Kazdy z naszych projektow zawieral jakas specyficzng dla danej fali panelu czesé¢
tematyczng, ktora nie zawsze poédzniej byla kontynuowana. Na przyklad w badaniu
rozpoczynajacym seri¢ POLPAN-u (,,Struktura 11” z roku 1988) byt to problem postrzegania
I aprobaty przywilejow. Zagadnienie to, niezwykle istotne w warunkach gospodarki
niedoboru, oddawato klimat zycia spotecznego tuz przed =zatamaniem si¢ ustroju
socjalistycznego.® Ze wzgledu na potencjat analityczny uwazam, ze badania POLPAN sa
wcigz kopalnig wiedzy. Zapewne szereg kwestii wymaga nadal poglebionego opracowania.
My przeciez — myslg o $cistym gronie autorskim — mieliSmy rownoczes$nie zobowigzania
roéznego rodzaju, zdobywaliSmy stopnie naukowe... Ja na przyktad dzigki innym badaniom
Zespotu — nad sytuacjg pracy z roku 1978 i psycho-study z 1992 r. — napisalam prace
habilitacyjng poswiecona strukturotworczej funkcji sytuacji pracy. Tak wige czasem pewne

problemy typowe dla POLPAN-u umykaty, nie na wszystko starczato czasu.

Woracajac do Pani zasadniczego pytania mys$le, ze na ogdt trudno byloby wskazaé jeden
czynnik, ktory zadecydowat o takim czy innym ksztatcie projektu POLPAN, podkreslitabym
raczej role kumulacji do$wiadczen wynikajacych z uczestnictwa we wcze$niejszych
badaniach, a takze determinacji wynikajacej z fascynacji problematyka badawcza — wszyscy
bylismy zdeklarowanymi badaczami makrostruktury. Ta dziedzina nas wszystkich frapowata.
Oczywiscie, staraliSmy si¢ wycigga¢ wnioski z niepowodzen. Powiedziatabym, ze nasze
podejsécie cechowat z jednej strony krytycyzm wobec wlasnego warsztatu, a z drugiej strony

otwarta postawa wobec wyzwan badawczych.

Wymiana doswiadczen miata na pewno ogromne znaczenie. To, zZe byliscie Panstwo caly czas

w kontakcie...

® Por. Krystyna Janicka (1991). Czynniki strukturalizacji spoleczeristwa polskiego w $wiadomosci spolecznej.
W: Przelom i wyzwanie, pamigtniki VIII Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Warszawa-Torun: PTS
i Uniwesytet im. Mikotaja Kopernika.
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Absolutnie tak! W swojej ksigzce habilitacyjnej wyrazitam ogromna wdzigczno$¢ kolegom
z Zespotu, dzieki ktorym nauczytam si¢ wielu rzeczy. Zdaj¢ sobie sprawe, ze Samemu nie
bytloby si¢ w stanie opanowaé¢ wielu szczegdétowych probleméw warsztatowych
I koncepcyjnych. Chociazby sama obrobka danych wyjsciowych byla zajeciem az nadto
skomplikowanym. Osobiscie zajmowatam si¢ bardzo szczegdétowo — rowniez na poziomie
operacyjnym — problemem ztozonosci pracy, konkretnie sposobem kodowania informacji na
ten temat. Napisatam artykul o pewnym eksperymencie, dotyczacym tego zagadnienia.4
Weczesniej nikt z metodologéw nie zajmowal sie tym, co si¢ dzieje z danymi na etapie
przejscia od zapisu w kwestionariuszu — do kodowania, a to przeciez jest szczeg6lnie
wrazliwe pole wymagajace osobnej refleksji. Oczywiscie zapraszalismy do kodowania osoby
kompetentne, co do profesjonalizmu ktorych mieliSmy pelne zaufanie. MieliSmy w IFiS-ie
Swietny zespot koderow, ktorym przez wiele lat kierowala pani Anna Sianko. Problem
kodowania zawodow miata ona w tzw. matym palcu. Krytykowata nas nieludzko, jako
autorow kwestionariusza, jednakze shluchaliSmy jej uwag z pokora, bo byla wzorem
rzetelnosci i rozwagi. I wiasnie ona byta zaproszona do kodowania ztozono$ci pracy, a takze
dwie inne wspotpracujace w tej grupie panie. Ztozono$¢ byta kluczowa zmienng dla analizy
sytuacji pracy, dlatego problem wtasciwego przyporzadkowania wypowiedzi respondentow —
ktore czgsto byly niepelne — do poszczegodlnych kategorii klucza kodowego byl zasadnicza
1 nietatwa sprawg. Ciekawym doswiadczeniem badawczym bylo przeprowadzenie pewnego

eksperymentu metodologicznego.

Chodzito o wspolne wypracowanie kryteriow i standardow postgpowania dla zapewnienia
maksymalnej zgodnosci decyzji podejmowanych przez koderéow. Dlatego na etapie probnego
kodowania — t¢ sama parti¢ kwestionariuszy opracowywat niezaleznie kazdy z ankieterow —
analizowano wnikliwie kazdy przypadek, porownujac indywidualne decyzje koderéw. Taka

metoda ,,standaryzacji” kodowania i podniesienia jego trafnosci okazata si¢ skuteczna.

To wszystko dziato si¢ przy okazji realizowanych w 1992 roku badan nad rolg sytuacji pracy.
Badania te mialy nawet swoja ,,wypustke ukrainska”, poniewaz wedlug analogicznego
projektu byly réwnoczesnie przeprowadzone na Ukrainie. Profesor Melvin Kohn patronujacy
tym badaniom przysytal do naszego Zespotu kolegow z Ukrainy, zeby uczyli si¢ trudnej

sztuki kodowania ztozono$ci pracy.

* Krystyna Janicka (1996). Procedura kodowania a trafnos¢ pomiaru zlozonosci pracy. Doswiadczenia
badawcze z lat 1978-1992. Przeglgd Socjologiczny 46:241-252.
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Wracajac do watku metodologicznego chce podkresli¢, ze na naszym podejsciu do badan
empirycznych silne pietno odcisneta t6dzka szkota metodologii. W latach 1963-1991 IFiS
mial sw@j Zaklad Metodologii Badan Socjologicznych, ktory miescit sie w Lodzi.
Poczatkowo kierowat nim prof. Zygmunt Gostkowski, a potem doc. Krystyna Lutynska.’
Pracownikami naukowymi tego zakladu byli mi¢dzy innymi dr Pawetl Danitlowicz, dr Andrzej
Wejland, znakomity metodolog (obecnie profesor UL), oraz koledzy Pawel i Franciszek
Sztabinscy. Wszystkie te osoby s3a absolwentami todzkiej socjologii. A profesorowie
Sztabinscy od lat kieruja Osrodkiem Realizacji Badan Socjologicznych IFiS. Nasza Scistg
wieloletnig wspolprace ulatwialo to, ze rozmaite kwestie warsztatowe odbieraliSmy niejako
na tej samej fali. Wspominam te sprawy, aby podkresli¢ fakt osadzenia naszej dziatalno$ci
badawczej w szerszym $rodowisku naukowym. Byt to sposob na redukowanie niepewnosci
i znajdowanie najlepszych rozwigzan metodologicznych. W przypadku tzw. badania
,kohnowskiego”, rzecz dotyczyla wlasnie ztozono$ci pracy. Informacje, o ktore pytano
respondenta w kwestionariuszu, a wigc: ,,jakie sg Pana glowne czynno$ci w pracy, na czym
one polegaja?”, ,ile czasu zajmuja Panu poszczegolne czynnosci?”, ,,czy w ich sktad wchodzi
pisanie, czytanie, inne?” i tak dalej — stanowity podstawe wnioskowania o stopniu ztozonosci
pracy. Profesor Andrzej Wejland przeprowadzit wtedy badanie eksperymentalne, ktore miato
na celu poréwnanie trafnosci kodowania tych informacji wedlug dwoch metod: procedury
analitycznej (zaklasyfikowania przez kodera) i procedury syntetycznej (gdy badany sam

dokonywal samookreslenia na podstawie karty respondenta).

Efekty obu procedur okazaty si¢ nieprzystawalne. Poczatkowo sadziliSmy, ze dajac
respondentom karty odpowiedzi, podniesiemy trafno$¢ wyboru odpowiedniej kategorii klucza
kodowego. Niestety okazato si¢, ze dokonywana przy uzyciu karty respondenta samoocena
ztozono$ci pracy nie spehita tych oczekiwan. Stad wniosek, ze okreslanie zlozonos$ci
wykonywanych czynnos$ci musi si¢ odbywac¢ na poziomie niezaleznego kodowania. A byta to
naprawde kluczowa kwestia, poniewaz jak pdzniej wykazano, ztozono$¢ pracy w sposob
istotny wptywata na r6zne cechy osobowosci, na postawy, na elastycznos$¢ intelektualng, wiec
gdyby ta cecha zostata nierzetelnie ujeta, to w ogole nie byloby o czym méwié. W kazdym
razie pomyst zastosowania tzw. metody syntetycznej zostal wilasciwie zdyskredytowany.
Doswiadczenie wyniesione z tego eksperymentu przydato si¢ takze p6zniej w pracy z danymi
POLPAN-u.

® Krystyna Lutynska (1992). Metodologia Badan Socjologicznych w Lodzi. Dziatlalnosé Zaktadu Metodologii
Badan Socjologicznych w Lodzi 1963-1991. Przeglqd Socjologiczny 41:198-2009.

15



Rozumiem.
Pani Profesor, chciatabym zapytac, co mozna byloby podpowiedzie¢ mniej doswiadczonym

osobom, ktore planujg rozpoczqc¢ badania tego typu? Co jest najwazniejsze?

Uwazam, ze w pracy badawczej liczg si¢ pewne ogolne dyspozycje — ciekawo$¢ badawcza
1 posiadanie zytki eksperymentatora. Trzeba lubi¢ prace z danymi, gdyz w nich kryja si¢
réznorodne problemy. Oczywiscie wazna jest §wiadomo$¢ metodologiczna, ktérag my$Smy
wyniesli przede wszystkim ze studidow i z wezesniejszych doswiadczen badawczych. Te dwie
rzeczy sktadajg si¢ na dobre przygotowanie do projektu. Oczywiscie, wiedza teoretyczna,
Sledzenie literatury tez jest wazne, ale to niejako naturalnie wigze si¢ z ciekawoscia.
Zaangazowanie w jaki$ problem narzuca czgsto sposob odbioru innych, pozornie odlegtych
lektur. Czasami odnosi si¢ wrazenie, ze wszystko co czytamy i z czym si¢ stykamy laczy sie
z tematem, ktérym si¢ aktualnie zajmujemy. Mysle tez, ze istotng sprawa dla ksztaltowania
postawy badawczej jest osobisty udziat w wykonywaniu réznorodnych, nawet prostych
czynnosci zwigzanych z realizacja badania. Przechodzenie samemu przez Kkolejne etapy
procesu badawczego — przygotowywanie koncepcji i opracowanie narzedzi, udziat
w realizacji terenowej oraz porzadkowanie i opracowywanie danych — daje miodemu
badaczowi kapitat na cate zycie. To trzeba traktowac¢ po prostu jako inwestycje w przyszia

pozycje zawodowa.

Ja tez przy okazji realizacji naszych badan jeZdzitam na szkolenia regionalne, na spotkania
z ankieterami. Bylam w Lublinie, w Poznaniu, w Lodzi. Obecno$¢ badacza miata duze
znaczenie, jego zaangazowanie udzielalo si¢ instruktorom i ankieterom. Pojawialo sie
poczucie osobistego zobowigzania wobec badacza. Realizatorzy terenowi przekonywali sig,
ze projekt jest przemyslany, ze nic nie jest zrobione bez uzasadnienia, ze niekiedy autorzy tez
miewajg watpliwosci i liczg na pomoc z ich strony. To naprawde byta dobra szkota pracy

badawczej i terenowej.

Natomiast co do samych respondentow, to muszg¢ si¢ zastanowi¢, bo Pani tez takie pytanie

sformutowata, prawda?
Tak. Czy chciataby Pani przekazac cos respondentom?

Wie Pani, tak bardzo si¢ zmienia sytuacja badawcza. Obecnie ma miejsce bardzo duze
nasycenie badaniami. W rynku badawczym ogromny udzial maja badania marketingowe.
Swoista banalizacja tematyki badawczej i zmeczenie ,,materiatu” powoduja, ze coraz czesciej
respondenci pozostaja ghlusi na nasze apele. Trzeba by wiec odwota¢ si¢ do wspdlnoty
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epistemicznej, ktéra w gruncie rzeczy stanowimy wraz z naszymi respondentami, do poczucia
solidarnos$ci naszych wspotobywateli. Nie ustawa¢ w przekonywaniu, ze stata refleksja nad
tym, co si¢ dzieje w spoteczenstwie, jest potrzebna nam wszystkim. Tymczasem nawet
najlepszy badacz spoteczny bez kontaktu z konkretnym cztowiekiem, ktory doswiadcza na
sobie skutkdw przemian — zwlaszcza tak radykalnych jak to w ostatnich latach miato miejsce
w Polsce — nie jest w stanie stworzy¢ wiarygodnego obrazu rzeczywisto$ci. Potrzebne byloby
takze prezentowanie na forum publicznym najistotniejszych wynikéw badan oraz
podkreslanie partnerskiej relacji badacza i uczestnika badania. Mysle jednak, ze ten przekaz
nalezatoby skierowa¢ nie tylko do respondentdéw, ale moze przede wszystkim do realizatoréw

terenowych, do instruktorow i ankieterow.

Pamigtam, jak jeszcze w latach sze§¢dziesiatych robiliSmy badania w Lodzi. Wtedy profesor
Lutynski radzit studentom, by swoim respondentom przedstawiali si¢ wtasnie w tej roli — jako
studenci, ktorzy maja zlecone przez profesora zadanie, z ktdrego beda rozliczani. Stawialo si¢
Ww ten sposob na postawe pomocy, wsparcia dla biednego studenta, ktory musi wywigzac si¢ z
zadania, aby unikng¢ przykrych konsekwencji. A poza tym student nie budzit

w spoteczenstwie nieufnosci, prawda?
Nie, raczej sympatie.

Tak, zdecydowanie. Zresztg wszystko odbywalo si¢ zgodne z prawda, bo w istocie byliSmy
wtedy studentami. Warto przypomnie¢, ze w latach 60. udzielanie wywiadu dla celéw
naukowych nie byto zjawiskiem czestym. Wizyta ankietera mogta wiec budzi¢ niechg¢, nawet
wrogos¢, a takze nasuwac watpliwosci co do rzeczywistych intencji (w jakim celu ankieter,
a wiec kto$ obcy, wchodzi do domu i przeglada katy). W rzeczywisto$ci byto na ogot wrecz

przeciwnie, bylo si¢ podejmowanym, trzeba byto umie¢ si¢ jako$§ wyprosi¢ z pewnych...
...poczestunkow.

Tak. Bo i alkohol niekiedy wchodzit w gre...

To teraz chyba bardzo si¢ zmienilo, prawda? Zwtaszcza w miastach.

No wiasnie.

Moze warto powiedzie¢ jeszcze kilka stéw o podstawie teoretycznej naszych badan.
Wiasciwie $wietnie to przedstawia profesor Stomczynski we wprowadzeniu do ksigzki
Struktura spoleczna: schemat teoretyczny i warsztat badawczy. Odwotujemy si¢ tam do
pewnej tradycji, uksztaltowanej w polskiej socjologii powojennej. Méwimy o podejsciu
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marksistowskim, ale w ujeciu Juliana Hochfelda, o teorii profesora Stanistawa Ossowskiego
i 0 podejsciu profesora Wtodzimierza Wesotowskiego, ktory podkreslat walory funkcjonalnej
teorii stratyfikacji. Przyjete w naszych badaniach klasowo-warstwowe ujmowanie struktury
spotecznej zakorzenione jest zasadniczo w tych trzech kierunkach. Moéwigc 0 zapleczu
teoretycznym naszych badan warto jeszcze wspomnie¢ profesora Jana Szczepanskiego, ktory
— kierujgc si¢ globalng wizja spoteczenstwa — w swoich badaniach koncentrowat si¢ na
duzych segmentach spoteczenstwa, lecz traktowat je nie w kategoriach marksistowskich, ale
bardziej funkcjonalnych, jednakze w rozumieniu szerszym niz wynikatoby to z ujecia czysto
stratyfikacyjnego. W ,,systemowym” ujeciu struktury spotecznej funkcja jaka poszczegodlne
jej cziony pelnig wobec catosci uktadu liczy si¢ bardziej niz ich hierarchiczne

uporzadkowanie.

Prace doktorskie i habilitacyjne pisane pod kierunkiem lub z inspiracji profesora
Szczepanskiego byly poswigcone poszczegdlnym grupom zawodowym w Polsce Ludowej:
np. chemikom, farmaceutom, pracownikom umystowym, inteligencji. Prace autorstwa takich
badaczy jak na przyktad K. Lutynska, A. Borucki, J. Kadzielski, R. Dyoniziak sktadaty si¢ na

obraz przeobrazen struktury spotecznej 6wczesnej doby.

Przy tej okazji warto przywota¢ publikacje profesora Szczepanskiego z roku 1973 pt. Zmiany
spoleczenstwa polskiego w procesie uprzemystowienia. Ta znakomita praca laczac to, co si¢
dzieje w strukturze, z logikag 1 fazami socjalistycznego uprzemystowienia przedstawiata
nowoczesne podejscie do badania dynamiki systemu spolecznego. O niuansach éwczesnych
badan i statusie metodologicznym ustalen juz nikt nie chce w tej chwili rozmawia¢. Histori¢

spoteczenstwa epoki PRL-U zamyka si¢ w jakich$ bardzo uproszczonych kategoriach.

A co Pani Profesor sqdzi o przysztosci POLPAN-u? Czy badanie powinno byc

kontynuowane?

Co do tego nie mam watpliwosci. Ten cykl badan ma potencjal, tkwigcy w istniejacych
zbiorach i ogromie danych, ktoére nadal mogg by¢ na rézne sposoby analizowane. To, ze
odnoszg si¢ one do okresdw wczesniejszych absolutnie nie podwaza wartosci analiz. Wrecz
przeciwnie, mozliwos¢ odniesienia si¢ do przesztosci daje szersze pole do poréwnan
I 0znacza glebszy oddech interpretacyjny. Atutem POLPAN-u jest tez otwarto$¢ jego formuty
— co oznacza, ze zawsze mozna do kolejnej wersji tego badania wlaczy¢ jakas sferg spraw czy
problemoéw najwazniejszych w danym momencie. Tak wigc od strony logistycznej jest to

rzecz wspaniala. A od strony merytorycznej — w petni usprawiedliwiona i obiecujaca. Mocng
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strong POLPAN-u jest staranne opracowane narzgdzi badawczych oraz klarowne
i precyzyjnie zoperacjonalizowane gldwnych poje¢ analitycznych — na przyktad klasy, czy
kategorii zawodowej. Daje to gwarancje przeprowadzenia wartosciowych analiz.

Podsumowujac, absolutnie nie uwazam, by misja POLPAN-u si¢ wyczerpata.

Mozna by jednak powiedziecd, Ze ci pierwsi respondenci — Wielu z nich — doszto juz do wieku

emerytalnego, wiec zamknela sie¢ mozliwosc¢ badania ich zycia zawodowego...

No tak, ale tu otwiera si¢ nowy obszar probleméw medyczno-spotecznych dotyczacych ludzi
starszych. Znaczenie tego problemu w $wiecie generalnie ros$nie. Naturalnie robi si¢
wycinkowe badania poglebione np. nad uczestnikami uniwersytetow trzeciego wieku, czy
pacjentami zakladow opiekunczo-leczniczych, czy doméw opieki. Ale my chwytamy
biografi¢ calego zycia zachowujac przy tym perspektywe makrostrukturalng. Wszystkie
procesy spoteczne przebiegaja co najmniej na trzech plaszczyznach: jednostkowym,
instytucjonalnym i makrospotecznym. Oczywiscie pozioméw analizy mozna by wymieni¢
wigcej. Jesli chodzi o poziom instytucjonalny, to tu jesteSmy najstabsi. Bardziej niz same
instytucje badamy stosunek do tychze instytucji: np. do demokracji, do réznych rozwigzan
systemowych jak prywatyzacja, liberalizacja rynku pracy. Mozna powiedzie¢, ze
obserwujemy skutki pewnych decyzji, ktére zapadaja w instytucjach politycznych, prawnych
oraz wptyw tych decyzji na problemy dystrybucji dobr i szanse zyciowe poszczegolnych grup
i kategorii ludzi. Badanie instytucji jako takich w projekcie POLPAN nie wchodzi w rachube.
Jednakze badane przez nas losy indywidualnych oséb i ich do$wiadczenia majg przeciez
miejsce w ramach systemu, a o systemie mozemy mowi¢ najpetniej nie tracgc z pola widzenia
makrostruktury spoteczenstwa widocznej w postaci uktadu klasowo-warstwowego. Jego
systematyczne badanie jest wigec absolutnie konieczne zaréwno dla uchwycenia dynamiki
spotecznej jak 1 zapewnienia poréwnan z innymi badaniami - Kkrajowymi czy

migdzykrajowymi.

Metodologia poréwnawczych badan miedzykrajowych narzuca okreslone standardy
postepowania. Sg to dobrze opisane sprawy. Oczywiscie mozna si¢ zaglebiaé w niuanse
roéznic definicyjnych i tak dalej, ale przede wszystkim chodzi o wychwycenie generalnych
trendow. Wracajac do POLPAN-u dodajmy, iz ma on tez ten walor, ze pozwala uchwycié
wplyw uksztatltowanych wczesniej pogladéow na biezacy stosunek do réznych spraw. Nie

zawsze okazuje si¢, ze uwarunkowania strukturalne istniejace w danym momencie sg
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najistotniejsze. Wazniejsze bywaja nickiedy doswiadczenia i poglady z przesziosci.

Prawidtowos¢ t¢ mozemy pokazac tylko w analizach panelowych.
Czyli: kontynuowac.

Niewatpliwie tak. Moze jestem zbyt mato krytyczna. Ciekawe, co zewngtrzni krytycy
mogliby na ten temat powiedzie¢. Kiedys$ byt taki zwyczaj w IFiS-ie, ze okresowo zapraszano
recenzenta z zewnatrz; zespot czy zaktad prezentowat swoj dorobek, a ekspert — wyposazony
w stosowng dokumentacj¢ — oceniat caloksztalt dokonan. W czasie gdy profesor Domanski
byt dyrektorem, odbyto si¢ kilka takich zebran. Procedurze tej poddatly si¢ nieliczne zaktady.
Potem inicjatywa ta umarta $§miercig naturalng... moze niezupeklnie naturalng. My wlasnie
byli$my w ten sposob oceniani. Ekspertem byt wowczas profesor Jacek Wasilewski ze Szkoty
Wyzszej Psychologii Spotecznej, bardzo wytrawny i doswiadczony socjolog. Z tego co
pamigtam, prezentujac oceng pracy naszego Zespotu skupit si¢ gtdéwnie na walorach naszej

dziatalnosci.
W ktorym roku odbyta sie ta ocena?

W 2006, a moze 2007. Nie wiem, czy ta ocena przybrata potem forme jakiej$ oficjalnej noty
dla Dyrekgcji Instytutu. Taka ocena byta nieztym pomystem moim zdaniem. Czasami ludzie
nauki zasklepiaja si¢ w swoich intelektualnych niszach, tworza grono wyznawcoéw, CO

wlasciwie prowadzi do wyjalowienia. To chyba jednak nam nie grozi.

Bardzo dziekuje za rozmowe.

rozmawiata Danuta Zyczynska-Ciotek

15.04.2013r.
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