Rozmowa z Profesorem Bogdanem W. Machem, socjologiem i politologiem,
w latach 1979-1991 pracownikiem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
a nastepnie Instytutu Studiéw Politycznych PAN (obecnie Kierownikiem Zaktadu Systemoéw
Spoteczno-Politycznych ISP PAN), wyktadowca Collegium Civitas, wspoéttwoércy Polskiego
Badania Panelowego POLPAN.

Panie Profesorze, chciatam zapytac¢ Pana o historie¢ POLPAN-u.

Rozumiem, ze interesuje Panig sam poczatek? To wszystko si¢ dzialo w ramach tak zwanego
Centralnego Programu Badan Podstawowych, ktory zostal przygotowany w wyniku
wspotpracy: Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (nie
jestem pewien, czy tak si¢ wtedy odpowiednie ministerstwo nazywato) i, z pewnoscia,
odpowiedniej instancji PZPR. Polska Akademia Nauk miata wtedy inny status niz dzisiaj,
byla traktowana jak odrgbne ministerstwo, $rodki dla niej byly uwzgledniane w budzecie
panstwa, zatwierdzanym przez Sejm. Byla wowczas bardziej niezalezna niz dzi$ od o$rodkow
kontrolujacych pienigdze. Ministerstwo nie byto kontrolerem PAN-u, bylo  raczej
koordynatorem ogoélnej strategii rozwoju nauki. Mysle, ze miejscem powstawania Programu
byto wlasnie Ministerstwo, ale byt on szczegétowo konsultowany z PAN-em i z odpowiednig

komorka partyjna.

W Centralnym Programie Badan Podstawowych uwzgledniano wszystkie dziedziny nauki:
gornictwo, astronomig, ale takze i nauki spoleczne — a miejsce tych ostatnich w hierarchii
wszystkich nauk nie byto wtedy ostatnie. Sadz¢, ze Polska Akademia Nauk otrzymata w
ramach centralnego programu badan pewna sumg pieniedzy na rozwijanie badan w zakresie
nauk spotecznych. Czg$¢ tych $rodkoéw zostala — decyzja wltadz Akademii lub w wyniku
uzgodnien pomigdzy wspomnianymi trzema instytucjami — przeznaczona na badanie
przeksztatcen struktury spotecznej, dynamiki spoteczenstwa. ,,Struktura” i ,,dynamika
spoteczna” to byly terminy, ktére wtedy funkcjonowaly w obiegu publicznym i1 byly
publicznie rozpoznawalne, niezaleznie od tego, na ile publiczny byt wowczas obieg mysli i

informacji.

W ten sposob okoto 1986 roku Instytut Filozofii i Socjologii PAN, kierowany przez prof.
Kazimierza Doktora, otrzymat $rodki na przeprowadzenie duzych badan nad strukturg
spoteczng. By¢ moze warunkiem przekazania pieniedzy byto uprzednie przedstawienie przez
Instytut jakiego$ programu badan, ale ja takiego programu nigdy nie widziatem — jesli taki
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istnial, to bylbym ciekaw, kto go przygotowat i co si¢ w nim znalazto. W kazdym razie — tak,
jak ja to widze — nie byta to oddolna inicjatywa naukowcow, ale raczej efekt odgornych
pomystoéw i decyzji na poziomie wyzszym niz IFiS PAN. Mysle jednak, ze na podjecie tych
decyzji miala wplyw rozbudowana, obejmujgca lata 70. i 80., publicznie rozpoznawana
tradycja polskich badan nad strukturg i nierdbwnoscia spoteczng — a moze raczej nad
zroznicowaniem spotecznym, gdyz termin ,nierowno$¢” nie byt wtedy dobrze widziany. W
mojej interpretacji tradycja ta byta obecna w $wiadomosci decydentow spoza IFiS PAN na
tyle mocno, ze bylo dla nich oczywiste, iz w Centralnym Programie Badan Podstawowych nie

moze zabrakna¢ problematyki ,,struktury i dynamiki spotecznej”. Chwata im za to.

Dyrektor Doktor, po otrzymaniu pieni¢edzy na badania, powotal maly zespot, ktory miat si¢
zaja¢ przygotowaniem konkretnego scenariusza badawczego. Na pewno byla w tym zespole
Krystyna Janicka i Henryk Domanski. Wydaje mi sig, ze ja na samym poczatku nie nalezatem
do tego zespotu — w kazdym razie nie pamig¢tam uczestnictwa w zebraniu, na ktorym dyrektor
powotal taki zespot. Bylem wtedy zajety pisaniem doktoratu. Niestety spdznialem si¢ z
pisaniem i dyrektor chcac mnie zmobilizowa¢, w pewnym momencie zmienit moj status z
naukowego na naukowo-inzynieryjny, inzynieryjno-techniczny, albo jaki$ inny. Warunki
mojej pracy nie ulegly zmianie, ale byla to symboliczna degradacja, ktora miata mnie
zmotywowaé do szybkiego skonczenia doktoratu. Zadziatata. Rzeczywiscie, obronitem si¢
stosunkowo szybko — w 1987 roku. By¢ moze wiec z tych powodow dyrektor nie zaprosit
mnie do tego pierwszego zespotu — gdy zespot ten zaczat dziata¢ wiaczytem si¢ w szybko w
jego prace, ale — jesli dobrze pamigtam — byto to wlaczenie si¢ w prace przyjaciol, z ktorymi

od dawna wspolpracowatem, a nie realizacja jakiego$ oficjalnego dyrektorskiego powotania.

Z czasem uksztattowal si¢ rozszerzony zespol, w sktad ktorego procz Krystyny Janickiej i
Henryka Domanskiego wchodzili: Ireneusz Biatecki, Maciek Stomczynski', Wojtek

Zaborowski, Joasia Sikorska, Zbyszek Sawinski i ja.

Gdy powstawal pierwszy zarys szczegdélowego scenariusza badania, Maciek Stomczynski byt
chyba w USA. Sadz¢ wigc, ze gldownym autorem tej pierwszej wersji byt Henryk Domanski.
By¢ moze udaloby si¢ odnalez¢ ten dokument, bo znajac Kazimierza Doktora nie dopuscitby
on do tego, zeby nie powstalo ze strony pracownikow Instytutu konkretne, pisemne
uzasadnienie wydania przez Instytut otrzymanych z zewnatrz pienigdzy. PO przyjezdzie
Macka ze Stanéw odbyto si¢ duze zebranie, na ktorym doszlismy wspodlnie do wniosku, ze

bedzie lepiej, jezeli to on pokieruje projektem. Maciek miat niewatpliwie w tamtym okresie

! Prof. Kazimierz Maciej Stomczynski.



najwicksze doswiadczenie w realizacji badan empirycznych, a czlonkowie Zespotu (tym
razem chce juz widzie¢ tu duza liter¢) byli albo jego uczniami, albo znali go dobrze jako
bardzo kompetentnego badacza. Aby jednak zachowaé pewne status quo, podzielono funkcje:

w ramach Zespotu Henryk byl kierownikiem Grupy, a Maciek Projektu.

Zaczely si¢ regularne spotkania, podczas ktorych na poczatku dyskutowalismy, co warto
zrobi¢ w ramach tego badania i jak to zrobi¢. Szybko przeksztalcily si¢ one w robocze
zebrania, ktore ostatecznie doprowadzity do powstania kwestionariuszy. Tworzylismy kolejne
wersje, ktore miaty odpowiednie daty, zmiany byly dokumentowane. Nie pamigtam, czy
robilismy notatki z dyskusji koncepcyjnych. One zostaly w pewnym stopniu
udokumentowane ex post, gdy powstawata ksigzka ,,Struktura spoteczna: schemat teoretyczny

i warsztat badawczy™?

. Mysla przewodnia prac koncepcyjnych bylo przekonanie, ze trzeba
zrobi¢ bardzo duze badanie — nie dlatego, ze takich badan w Polsce nie robiono czy tez ze
powstat Centralny Program, tylko dlatego wiasnie, ze istniata tradycja takich duzych polskich
badan, w ktorg w naturalny sposob chcieliSmy si¢ wpisaé. Mam na mysli badania
Wilodzimierza Wesotowskiego prowadzone we wspotpracy z Mackiem Stomczynskim i
innymi osobami w réznych osrodkach miejskich w latach 60-tych i 70-tych, do§wiadczenia
Krzysztofa Zagorskiego i jego olbrzymich GUS-owskich badan z poczatku lat 70.,
uniwersyteckie badania Michata Pohoskiego, rozpoczete w 1971 roku i p6zniej powtdrzone w
czesci lub w catoSci na roznych probach, badania pani profesor Lidii Beskid z lat 1982-83 i po

cze$ci Wnuka Lipinskiego z roku 1984 — tak si¢ zlozyto, ze prawie we wszystkich z tych

badan bratem jaki$ udziat.

Czy to byly te badania, 0 ktorych Pan wspomnial mowigc, ze tradycja badan nad strukturg

spoleczng wplyneta na przyznanie pieniedzy w ramach Centralnego Programu?

Mysle, ze tak — to musiato grac jakas$ rolg, te badania byty dobrze znane w srodowisku, a
srodowisko funkcjonowato w otoczeniu politycznym. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze ktos w
Komitecie Centralnym albo w jakim$ Ministerstwie znat to, co pisal Wesotowski, PohoskKi
czy Zagorski, ale to, ze w polskiej socjologii robi si¢ duze i miedzynarodowo znane badania,

to musiato by¢ w kregach decyzyjnych wiadome.

W tym kontekscie wazny jest jeszcze jeden problem. Do dzi§ ciekawi mnie, jak doszto do

tego, ze w polowie lat 80-tych nie nastgpitlo w ramach badan nad strukturg potaczenie wysitku

2 Stomezynski, Kazimierz M., Ireneusz Biatecki, Henryk Domanski, Krystyna Janicka, Bogdan Mach, Zbigniew
Sawinski, Joanna Sikorska, Wojciech Zaborowski. 1989. Struktura spoteczna: schemat teoretyczny i warsztat
badawczy . Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN.



badawczego w ramach IFiS-u. Na przetomie lat 70. i 80. byly bowiem w Instytucie
realizowane tez duze badania profesora Wtadystawa Adamskiego, ktore staty si¢ podstawa
serii ,,Polacy”. Mysle, ze przy zachgcajacej postawie dyrekcji Instytutu mozna bylo
doprowadzi¢ do bardziej Scistego potaczenia reprezentowanych w Instytucie tradycji
badawczych, co oznaczatoby wzmocnienie koncepcyjnej, intelektualnej i spotecznej
doniostosci nowego projektu. Nie rozumiem, dlaczego nie doszto do tego potaczenia. Ja
wtedy tez go nie oczekiwatem, teraz jestem madrzejszy, patrzac wstecz. Dziwi mnie to,
poniewaz niektore osoby z Zespotlu byly zwigzane z badaniem ,,Polacy” — w najwigkszej
mierze Irek Bialecki. Po zmianie 1989 roku fgczenie tych tradycji stalo si¢ tatwe — na
przyktad Wojtek Zaborowski byl osobg, ktora dziatala jednoczesnie w POLPAN-ie i w
kolejnych edycjach ,,Polakéw”. Nie doszto jednak w latach 80-tych do potaczenia tych
projektow. Co wigcej, w $rodowisku funkcjonowata opinia, ze sa to konkurencyjne wobec
siebie nurty badawcze, czy nawet koncepcje teoretyczne. Z tym ostatnim nie moge¢ si¢
zgodzi¢. Grupa profesora Adamskiego probowata w okresie ,,Solidarno$ci” zaznaczy¢ swoja
odrebnosc¢, powolujac si¢ na takie terminy, jak ,,konflikt klasowy” czy ,,konflikt generacyjny”
i starajac si¢ przedstawi¢ te tradycje jako odrgbng w stosunku do — jak bym to nazwal —
stratyfikacyjnego podejscia reprezentowanego przez Macka Stomczynskiego i profesora
Wiodzimierza Wesotowskiego. Mysle jednak, ze to si¢ dziato tylko na — nieznaczagcym w
koncu — poziomie wyboru terminéw, na poziomie praktycznej realizacji i interpretacji

empirycznych wynikéw tej opozycji nie byto.

W pierwszym rozdziale ksigzki ,,Struktura spoteczna: schemat teoretyczny i warsztat
badawczy™® w sposob wyrazny zaznaczona jest zgodno$é obu tych tradycji, ale potrzeba
podkreslenia tej zgodnosci §wiadczy o tym, ze W czasie powstawania projektu ta rzekoma
odrebnos¢ rzeczywiscie byta obecna w $wiadomosci, istniata ,,na korytarzach IFiS-u”.
Ksiazka powstata na przetomie roku 1988 1 1989, nie jest to wigc dokument, ktory postuzyt
jako uzasadnienie wystgpienia o pienigdze czy ich przyznania. Jest to napisane — z krotkiej,
ale jednak z perspektywy czasu — podsumowanie tego, co si¢ dziato w latach 1986-87, wtedy,
gdy zapadaty decyzje, ze tego rodzaju projekt ma by¢ realizowany i gdy zaczat on by¢

realizowany.
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Potem wszystko zaczeto sie dzia¢ w sposob o wiele mniej cieckawy — w tym sensie, ze w 1993
roku, gdy badanie miato by¢ powtorzone, sprawa toczyta si¢ juz trybem podobnym do tego,
jaki mamy obecnie: najpierw zostal przygotowany projekt, potem aplikacja o klasyczny grant.
Ja bylem juz wtedy pracownikiem Instytutu Studiéw Politycznych PAN, ktory powstat na fali
przemian w 1991 roku, ale tez cztonkiem grupy zajmujacej sie¢ POLPAN-em, ktora byta

otwarta na osoby spoza IFiS-u.

Wracajac do poczatkow: dla mnie ten okres dyskusji nad projektem i powstawania
kwestionariusza, czyli lata 1986-87, byl czasem dosy¢ intensywnego zycia, nhie tylko
zawodowego. Tak jak wspominatem, pracowatem nad doktoratem, dotyczacym problematyki
mobilnosci spotecznej, ktéra mnie w tamtym okresie bardzo interesowata. Robitem to
stosunkowo wolno i zawsze bylem pod presjg czasu. Bylem tez aktywny w pewnej
dziatalno$ci podziemnej i to mnie bardzo absorbowato. Dochodzito tutaj zresztag do swoistego
przestrzennego potgczenia problematyki POLPAN-u z dziatalno$cig podziemng, poniewaz
czasami miatem na biurku albo w samochodzie materiaty dotyczace obu tych spraw lezgce na
sobie albo obok siebie. W sensie mentalnym tez widze jakies$ bliskosci — sadzg, ze szczegdlnie
kwestionariusz Matej Struktury (1987, proba mniej niz 2000) ma w konstrukcji pytan pewne
$lady zaangazowania si¢ roznych os6b w dziatalno$¢ podziemng). W tym czasie, co ciekawe
bioragc pod uwage moja dziatalnos¢ w podziemnej ,,Solidarnosci”, dwa razy wyjezdzatem do
Stanéw — jezeli dobrze pamigtam w 1985 i 1988 roku — na kilkumiesi¢czne pobyty. Byl to
rowniez okres intensywnego zycia rodzinnego — urodzita si¢ wtedy moja mtodsza corka,

zmienilismy mieszkanie. Dzialo si¢ tyle, ze wielu rzeczy moge szczegdélowo nie pamigtac.

Czy miaf Pan jakis swoj obszar, swojg dziedzine W POLPAN-ie, ktorq si¢ Pan gltownie

zajmowat?

Interesowatem si¢ problematyka mobilnosci spotecznej i struktury — definiowanej w podobny
sposob, jak robit to profesor Wesotowski, ktory byt promotorem mojej pracy doktorskiej — a
w szczegllnoséci zagadnieniami réznego rodzaju schematow klasowych, to znaczy tym, jak
rozni badacze postrzegajg strukture klasowa, jak definiujg klasy — segmenty, pomigdzy
ktorymi dokonuja si¢ najwazniejsze procesy mobilnosci. Nie chce przez to powiedziec, ze
tylko ja zajmowalem si¢ ta problematyka, Maciek Stomczynski rowniez wiele w tym
kierunku robit i duzo pracowaliSmy razem, ale gdybym mial powiedzie¢, za co w jakis
szczegblny sposob wtedy ja odpowiadatem, to wiasnie za te koncepcje klas spotecznych i

trochg za problematyke mobilnosci.



Uwazam, ze jesli chodzi o koncepcje klas spotecznych, zrobilismy wtedy pewne rzeczy, ktore
potem nie mialy praktycznej kontynuacji, co jest takze moja wing. Dyskutowalismy i
rozwinglismy idee klas kulturowych i klas politycznych jako uzupetnienie dla koncepcji klas
,Bourdieu — wiemy wszystko”. A to byl okres, kiedy Bourdieu byt prawie calkowicie
nieznany, w szczeg6lnosci na pewno nie byt znany w tej perspektywie klasowej — bardziej w
perspektywie edukacyjnej. Klasy kulturowe, a takze ekonomiczne i polityczne, byty przez nas
definiowane w perspektywie wymiarow panowania klasowego. Panowanie kulturowe
oczywiscie daje si¢ bezposrednio przetozy¢ na to, co pisal Bourdieu, ale my mysleliSmy 0
tym w troche¢ inny sposdb. Mowilismy o tworcach kultury, ale takze o kontrolerach kultury —
tych, ktorzy kontrolujg podstawowe instytucje, zajmujgce si¢ po czesci produkcja, ale przede
wszystkim upowszechnianiem — dzi§ bym powiedziat: medialng strong — kultury. Chodzito o
dyrektorow instytucji kulturalnych, redaktoréw pism, wydawcow, osoby odpowiadajace za
kulture w ministerstwach czy w PAN-ie i tak dalej i tak dalej. To byta klasa kontrolerow
kultury.

Troche zaluje, ze historia si¢ potoczyla tak szybko. Ostatnie wywiady tej tzw. duzej

,,Struktury™

byly robione na poczatku 1988 roku. Dane zostaly zebrane, a zaraz potem
sytuacja zaczeta si¢ zmieniaé. W maju 1988 mnie chyba nie byto w kraju, wydaje mi sie, ze
bytem w Stanach. Wybuchty wtedy strajki w Nowej Hucie, bylo jasne, ze co$ si¢ zaczyna
dzia¢. W efekcie — w jakiej$s malenkiej czesci i ze wzgledu na moj wyjazd — Sporo pierwszego
oryginalnego materiatu nie zostato wykorzystane tak, jak mogto zosta¢ wykorzystane. Gdyby
wtedy, w 1988 roku czy na poczatku 1989 powstaty teksty, prezentujace empiryczne wyniki
dotyczace klas kulturowych, tak jak my je wtedy rozumielismy, to w tamtym okresie
moglyby one mie¢ zywe znaczenie, nawet dla debaty publicznej (w tym rowniez dla wtedy

wcigz jeszeze zywej debaty podziemnej).

Nie powstata Zadna ksigzka z opracowaniem wynikéw, ale pewnie zostaly napisane jakies
artykuty?

No wlasnie niestety byto ich niewiele, pod tym wzgledem w tym catym towarzystwie —
mowie to w sensie dobrotliwym — takich tytanéw pracy w mojej opinii nie bylo. Prosze
jednak pamietaé, ze byt to okres naprawde bardzo intensywnego zycia, w réznych aspektach,

ludzie mieli tysigce spraw na glowie. My w wiekszo$ci — poza Zbyszkiem Sawinskim i

* Duza ,,Struktura” — okreslenie badania z 1987-88 roku, ktére pozniej — po podjeciu decyzji, ze badanie bedzie
powtarzane — stato si¢ pierwszym etapem POLPAN-u.



Mackiem Stomczynskim, ktorzy byli zatrudnieni w Instytucie Socjologii UW na Karowej —
bylismy pracownikami réznych zakladow w ramach IFiS-u i realizowaliSmy tez zadania
zakladowe. Z punktu widzenia kierownikow zakladéw nasz udzial w POLPAN-ie byl
prawdopodobnie pewnego rodzaju obcigzeniem, bo to oznaczalo, ze pracownicy sa
zaangazowani w Sprawy inne niz zaktadowe, a rozliczanie dziatalnos$ci zaktadu zawsze byto —
I niestety do tej pory jest — utrapieniem kazdego kierownika. I my po prostu nie mielismy
specjalnie czasu na pisanie. Zwracatl na to uwage Kazimierz Doktor, ktory byt dobrym
organizatorem i domagat si¢ od nas szybkiego przygotowania tekstow, ale to byto wedilug
mnie — tak jak dzisiaj to widz¢ — niewykonalne. Byto w tamtym czasie mozliwe napisanie
artykulow przedstawiajacych koncepcje teoretyczne — jezeli dobrze pamigtam, jeden z nich,
autorstwa Domanskiego, Stomczynskiego, Zaborowskiego i mojego, zostat opublikowany na
poczatku lat 90. w ,,Kulturze i Spoteczenstwie” pod tytutem ,,Jak bada¢ dynamike spoteczng”,
ale takie publikacje byty bardzo nieliczne. Jak dzisiaj czytam ten artykut, to jest on dla mnie
koncepcyjnie bardzo przekonujacy. Jesli chodzi o wyniki empiryczne, to dane sptywaty dosé¢
dhugo. Proces realizacji w terenie przebiegal bardzo porzadnie, co niestety konsumowato
sporg ilo$¢ czasu. Trzeba przy tym pamigtaé, ze byt to okres innego rozwoju
technologicznego, teksty pisato si¢ na maszynie, komputery w zasadzie dopiero zaczynaty si¢
pojawia¢. Na samym poczatku prac nad projektem badania wedtug mnie w IFiS-ie w ogole
nie bylo jeszcze komputerow. Wczytywanie danych, ich kodowanie i przetwarzanie
przebiegato w kompletnie inny sposob niz dzisiaj, wigc to wszystko trwato. Jednocze$nie
sytuacja spoteczna powodowata, ze ludzie byli zaangazowani w innego typu sprawy. Ta
kompilacja réznego typu obcigzen sprawila, ze wspominana wczesniej ksigzka ,,Struktura
spoteczna: schemat teoretyczny i warsztat badawczy” byla wiasciwie pierwsza publikacja na
ten temat. Z tym, Ze jest to publikacja, ktora przede wszystkim zapowiada kolejne publikacje -
te zaczely siec dopiero po drugiej ,,Strukturze”.”

Nawigzujgc do zaplecza technicznego — Profesor Domarnski wspomina, ze byt wtedy w 1FiS-ie
jakis jeden wielki komputer, w zakladzie, w ktorym on wowczas pracowat. Pamietam tez

historig o Macintoshu Profesora Stomczynskiego...

Wtedy kierownikiem tego zaktadu, w ktérym pracowal Henryk, byt profesor Wiadystaw
Adamski. Chyba rzeczywiscie pierwszy komputer trafit w otoczenie Henryka i to Henryk byt
osobg, ktora wedlug mnie jako pierwsza w IFiS-ie weszla w $wiat komputerowy. Ale ten

komputer w zasadzie z punktu widzenia powstawania POLPAN-u nie odgrywat wigkszej roli.

® Czyli po badaniu z 1993 roku, ktére stato si¢ drugim etapem panelowego badania POLPAN.



Byl uzywany — pamigtam, ze z jakimi§ dokumentami chodziliSmy do pokoju, w ktérym
Henryk siedzial, zeby co$ drukowaé. Ale wydaje mi si¢, ze — na przyktad — pierwsze
obliczenia nie byly robione na tym komputerze. W IFiS-ie istniat wtedy specjalny zespot
obliczeniowy, to byly dwie albo trzy panie, ktore zbieraty zapotrzebowanie na obliczenia.
Potem, jezeli dobrze pamigtam, jechaly z tym do instytucji, ktora si¢ mieSci w Aleli
Niepodlegtos$ci — dzisiaj to si¢ nazywa Osrodek Przetwarzania Informacji, a kiedy$ byto to
Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej (CINTE). Tam byla duza
maszyna obliczeniowa i chyba te obliczenia tam robiono. Tak wiec komputer w zaktadzie
Henryka byt wazny, ale raczej nie byt kluczowy ani dla produkowania dokumentow, ani
robienia obliczen. W zakresie tworzenia dokumentéw i przygotowania kwestionariuszy
rzeczywiscie olbrzymia rolg odegral Macintosh Macka i Zbyszek Sawinski w Jabtonnie tadnie
0 tym powiedzialG, ze zespot si¢ zbieral, dyskutowat, Maciek robit notatki, wprowadzat je 1
nastepnego dnia przynosit kolejng wersj¢ kwestionariusza albo jakiego$ dokumentu, wiec
rzeczywiscie on mial najbardziej bezposredni dostgp do mozliwosci przetwarzania danych.
Potem byt Henryk z dostgpem do pierwszego stacjonarnego komputera w IFiS-ie, a jesli
chodzi o obliczenia, wszyscy byli uzaleznieni od zewngtrznego centrum obliczeniowego. Jesli
chodzi o edycje tekstu, to w tym pierwszym okresie wigkszo$¢ osob wiasciwie byta skazana
calkowicie na maszyn¢ do pisania. W moim IFiS-owskim zaktadzie to wygladato tak — jak
zresztg pewnie we wszystkich zakladach w IFiS-ie — ze byly panie maszynistki i one po
prostu przepisywaty to, co ludzie wyprodukowali, albo tez pisano na wtasnych maszynach do
pisania, niektorzy woleli recznie. Tak wiec to wsparcie komputerowe na poczatku byto —
powiedzialbym — nikle 1 skoncentrowane w niewielkiej liczbie os$rodkow badz wokot

pojedynczych osob.

Jak to si¢ stato, Ze to pierwsze badanie z lat 1987-88 stalo si¢ poczqtkiem panelu? Nie bylo

przeciez planowane jako panel, prawda?

Nie, oczywiscie, ze wtedy, w latach 1986-88, nikt nie myslat o panelu. W kazdym razie ja
sobie nie przypominam, by ktokolwiek wtedy o tym moéwit. Idea panelu powstata okoto 1993
roku, kiedy stalo si¢ jasne, ze — w sposob troch¢ niezamierzony — uzyskaliSmy doskonata
dokumentacj¢ stanu sprzed zmiany roku 1989. Badanie z lat 1987-88 nagle nabrato
historycznego znaczenia, ktorego w oczywisty sposob nie moglo mie¢ w czasie, kiedy

powstawal projekt i odbywala si¢ realizacja. Byt to pewnego rodzaju przypadek, czy tez

® Mowa o Warsztatach POLPAN 1988-2013, zorganizowanych w dniach 7-9 pazdziernika 2012 r. w Domu
Zjazdow i Konferencji PAN w Jabtonnie k. Warszawy.



usmiech losu, jakas koincydencja, ktorg jako socjolog chciatbym kiedys$ zbada¢. Na poczatku
na pewno nie byto idei dlugoterminowego monitoringu tego, o Si¢ w polskim spoteczenstwie
dzieje. Wyraznie zadziatala tutaj sytuacja spoteczna i to wlasciwie ona stworzyla ten
postepujacy, kroczacy panel. Co by bylo, gdyby sytuacja spoleczna nie zmienita si¢? Nie

wiem. To jest temat na zupehie inng rozmowe.
Badanie z 1993 roku objeto znacznie mniej respondentow. Jak to si¢ stato?

To si¢ stato tak, jak to si¢ w nowym systemie dzieje. Byto oczywiste, ze nie dostaniemy tyle
pieniedzy, zeby wystarczyto na zrealizowanie panelu wsrod wszystkich osob. Dlaczego to
byto oczywiste? Na to pytanie Pani nie odpowiem, na pewno Maciek Stomczynski i Henryk
Domanski beda wiedzieli na ten temat wigcej. W kazdym razie decyzja o tym, zeby
ograniczy¢ badanie do losowej proby, wyltonionej z proby oryginalnej, byta decyzja w mojej
opinii podyktowang tylko wzgledami ekonomicznymi. Zadne inne powody nie przychodza mi
do glowy, nie wyobrazam sobie, zeby mozna si¢ bylo zastanawia¢ nad innymi, bo to byl juz
okres, kiedy obrobka danych stawata si¢ tatwiejsza, komputery byly ogolnie dostepne. By¢
moze Zbyszek Sawinski umialby co§ wigcej na ten temat powiedzie¢, bo ja nie pamigtam, jak
byly przechowywane adresy, dane dotyczace respondentdw. Nie wykluczam, ze pewna czes¢
adresow byla niedostepna w 93. roku, albo nie zostala zachowana, wigc by¢ moze byt tez

jaki$ element zwigzany z dostepnoscia informacji, ale tego nie pamigtam.
Chciatabym zapytac o nazwe POLPAN — skqd ona si¢ wziela, kiedy sie pojawita?

A, to jest dobre pytanie. To chyba wymyslit Maciek Stomczynski, albo Wojtek Zaborowski.
Ja na pewno nie. I to si¢ pojawito pdzno, nie sadze, zeby przed 93. rokiem. A moze nawet i
pozniej.

Czy kiedy popatrzy si¢ na catq historie POLPAN-u — 25 lat, 6 kolejnych fal — to mozna

wskazac jakies momenty szczegolne, krytyczne, w ktorych wprowadzono cos zupetnie nowego

albo pojawito sie jakies zagrozenie, ryzyko?

Nie, moim zdaniem takich momentoéw nie byto. To jest cickawe i warte podkreslenia, ze ten
zespot skladat si¢ z bardzo roznych ludzi, ale ja nie pamigtam zadnej sytuacji konfliktowej
czy napie¢ pomiedzy osobami, jakich§ kiotni. Moze byly jakie§ drobne niesnaski, ale
niedotyczace samego badania, wigc z tej strony — ze strony sit od$rodkowych w zespole —

zupetnie tego zagrozenia nie byto.

Momentem krytycznym i waznym dla dalszego rozwoju byt jednak ten rok 1993, on wedtug

mnie jest wazny i to w podwojny sposob. Z jednej strony on redefiniuje przesztosé, dlatego ze
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idea zrobienia panelu w innym $wietle stawia dane z 1988 roku, ktore nagle stajg si¢ wazne w
innym kontekscie, niz oryginalnie myslano. Z drugiej strony definiuje on przysztos¢, dlatego
ze stwarza pewien schemat badan, ktore ewidentnie sg do realizowania rowniez w
przysztosci, bo jest oczywiste, ze rzeczywisto$¢ jest taka, ze bedzie si¢ szybko zmieniac.
Rzeczywiscie, uwazam, ze ten 93. rok to jest ten krytyczny moment, bo gdyby wtedy nie
zrobiono tych badan, to znaczenie oryginalnych badan z lat 87/88 mogloby szybko malec.
Mysle, ze to jest duza zastuga Macka, t0 on ciggnat wtedy sprawy i chyba najwigcej wlozyt
pracy w przygotowanie nowego projektu i doprowadzenie do jego realizacji. Henryk
Domanski jest drugg osoba, a takze Wojtek Zaborowski jest tutaj szalenic wazny. Ja wtedy
bytem troszeczke z boku, te poczatki lat 90. to byl okres, kiedy sporo wyjezdzatem.
Pamigtam, ze gdy powstawaly kwestionariusze z 93. roku, bytem w kontakcie glownie z
Wojtkiem, ale bytem gdzie$ za granica, wigc na pewno gdyby wtedy ten projekt byt jakos$
zagrozony, to ja osobiscie bym si¢ nie przyczynit do jego przetrwania. Przyczynily si¢ do tego
te osoby, ktore byly tu na miejscu. Mysle, ze Maciek, Henryk i Wojtek to byly krytycznie

wazne osoby i ze to byl tez krytycznie wazny moment.

Potem to wszystko wpadto w pewnego rodzaju rutyng, i to rutyne zaro6wno dotyczaca
rozwigzan czysto technicznych w kwestionariuszu, jak i taka rutyn¢ wprowadzania zmian, tak
bym powiedziat. Takie rutynowe wprowadzanie zmian nie jest najlepsza strategia. Mysle, ze
p6zniej juz nie bylo naukowej kreatywnosci, jakg pamigtam z lat 1986-87, kiedy rzeczywiscie
mieliSmy §wiadomo$¢, ze powstaje co$ nowego, duzego, wprowadzalismy wiele pytan i idei,
ktorych przedtem nie byto. Pdzniej te idee bardziej si¢ braty juz z socjologii $wiatowej: co$
si¢ stawato modne na Zachodzie, to i tutaj si¢ to dotgczato. Po czgsci tak to wygladato — wiec
pozniej rutyna zaczeta przewaza¢ nad kreatywnoS$cig, czy tez zostala dolozona do

kreatywnosci. Ludzie tez si¢ starzeli, wigc to nic dziwnego. Tak to wygladato.

Przypomniata mi si¢ jedna rzecz. Jak tutaj jechatem to sobie to zapisatem: ciekawe jest, czego
nie bytlo w POLPAN-ie, jakiego typu problematyki nie wprowadzono w latach 1987-88 i w
istocie w nieduzej mierze wprowadzono jg tez pdzniej. | jest taka problematyka. To jest
problematyka regionalizmu. Dzisiaj jest to jest szalenie no$ny i wazny problem (wedlug mnie
jego waga jest przesadzona): zréznicowania regionalne, ich waga dla tozsamosci zbiorowych.
To wszystko jest dzi§ wazne w oczywisty sposob, natomiast wtedy, w latach 1987-88, nie
przypominam sobie, zeby ktokolwiek w ogdle pomyslat o jakichs analizach regionalnych — z
wyjatkiem Lodzi, ale to zupelnie inny problem, bo tu byly zasztosci innego typu. Ta

problematyka zréznicowan regionalnych, regionéw jako jednostek spotecznego rozwoju nas
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kompletnie nie interesowata, nie pamigtam, zeby kiedykolwiek na ten temat dyskutowano, o
jakichkolwiek réznicach miedzy wojewodztwami. To mi si¢ wilasnie przypomniato, bo
przedsigwzigcia badawcze warto, a moze nawet przede wszystkim nalezy definiowaé w
kontekscie tego, €O zostalo uwzglednione, ale to, czego nie uwzgledniono, tez jest tutaj

wazne.

Jak Pan Profesor ogolnie ocenia role POLPAN-U, jego znaczenie dla socjologii, dla badan
nad strukturg? Co bylo nowe, najbardziej wartosciowe, a co moze nalezatoby troche

poprawic?

Mysle, ze to jest bardzo, bardzo znaczace osiagnigcie polskiej socjologii. Uwazam, Ze nie
zostatlo ono tak dobrze wykorzystane, jak moglo. Moglo powsta¢ wiecej znaczacych
publikacji. W szczeg6lnosci mysle o tym pierwszym okresie, majgc na mysli dane z 1987 i
1988 roku, ktore na poczatku lat 90. — czy nawet jeszcze pod koniec lat 80. — mogty by¢
znacznie lepiej wykorzystane i naglosnione. Poczatek lat 90. to byt taki okres, kiedy mozna
bylo wiecej zrobi¢, przygotowaé wigkszg ilo$¢ publikacji, w szczegdlnosci w dobrych
zagranicznych pismach. To byl czas, kiedy to bylo mozliwe, intelektualne kwalifikacje tych

wszystkich ,,ludzi z oktadki”’

niewatpliwie pozwalaty na przygotowanie dobrych artykutow, a
wtedy byla moda na tego typu dane, z pierwszej fazy transformacji. Wtedy mozna bylo
wedlug mnie napisa¢ dobre teksty, ktore pozwolityby tym badaniom lepiej funkcjonowaé —
nie waham si¢ tego powiedzie¢ — w $wiatowej socjologii. Publikacji w naprawde dobrych
pismach byto w tym pierwszym okresie niewiele. Zbiorowo wydawane artykuty w tomach z
lat pdZniejszych oczywiscie maja znaczenie i one funkcjonuja w obiegu mi¢dzynarodowym,
ale zasigg ich oddziatlywania nie jest taki, jaki gwarantowatyby dobre artykuty w dobrych
pismach. Tak wiec nie wykorzystano w pelni tego potencjatu, ktory w sposob troche
nieoczekiwany zaoferowaty dane z pierwszej fali. Trudno ja wtasciwie nazwa¢ falg, bo wtedy

nikt nie myslat o fali drugie;j.

W Polsce socjologia zaczeta si¢ szybko zmienia¢ po 1989 roku, zaczety powstawaé kierunki
czy zainteresowania, ktore wczesniej nie istnialy, bardziej skoncentrowane na jednostce, na
tozsamosci, na matych grupach. Problematyka strukturalna w pewnym sensie po pierwszych
latach transformacji przestata ludzi interesowa¢ — tutaj w kraju, a po chwili rowniez i na

$wiecie. | to jest pewnego rodzaju problem dla POLPAN-u w tej chwili: jak pokazaé

" Chodzi o autoréw ksiazki Struktura spoleczna: schemat teoretyczny i warsztat badawczy , ktorymi byli:
Kazimierz M.Stomczynski, Ireneusz Biatecki, Henryk Domanski, Krystyna Janicka, Bogdan Mach, Zbigniew
Sawinski, Joanna Sikorska i Wojciech Zaborowski.
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znaczenie strukturalnos$ci spoteczenstwa — w szczegolnosci strukturalnosci spoleczenstwa
takiego, w ktorym wedlug niektorych struktury juz nie istnieja. Nie watpig, ze takie
pokazanie, poprzez dane i wyniki POLPAN-u, jest mozliwe — zarowno na uzytek
wewngtrzny, krajowy, jak i (nic waham si¢ tego podkresli¢) $wiatowy. Sprawa nie jest prosta,
a szczegolnie nie jest prosta w przypadku takich przedsiewzig¢, ktore maja swojg dtugoletnia
dynamike. One sitg rzeczy nie bardzo nadaja si¢ do jakich$ rewolucyjnych zmian | musza si¢
trzymac¢ pewnych wczesniej stworzonych ram, wige to jest problem. Angazowanie do Zespotu
nowych ludzi sprzyja innowacyjnosci, ale z drugiej strony ten szkielet, przeniesiony z
poprzednich okreséw, w jaki§ sposob t¢ innowacyjno$¢ ogranicza. Nie ma tutaj dobrego
rozwigzania i nie b¢dzie. Prawdopodobnie najlepszym rozwigzaniem jest to, by z POLPAN-u
,paczkowaly” pewne indywidualne projekty, ktore mogg — czy powinny — zajmowac si¢
problematyka, ktora oryginalnie w POLPAN-ie nie funkcjonowala i do dzisiaj nie
funkcjonuje. Warto wraca¢ do ludzi, ktorzy byli juz badani, o ktérych wiele rzeczy wiadomo,
ale by¢ moze warto ich wykorzystywa¢ w przedsigwzigciach zupelnie nowych. Poza tym
,stara gwardia” respondentdow w naturalny sposdb na rozne sposoby si¢ wykrusza i
dhugofalowos¢ POLPAN-u bedzie powoli zanikag, ale to nie oznacza, ze te panele z krotszych
odcinkéw czasu beda traci¢ na znaczeniu. Liczba respondentow jest catkiem spora, natomiast
znaczenie sledzenia losow tej grupki, ktora byta w pierwszym badaniu w 1987-88 roku,

bedzie wedtug mnie powoli male¢.

Czy to znaczy, ze panel powinien by¢ kontynuowany — zaktadajgc dobieranie nowych 0s6b?

Czy tez powinno sig¢ g0 zakonczy¢ w pewnym momencie i zaczgé nowe badanie?

Mysle, ze wszystko dobre tez si¢ kiedy$ konczy i w ktérym$ momencie POLPAN rowniez
bedzie musiat si¢ zakonczy¢. Edycja z tego roku, 2013, si¢ga jeszcze do tych oryginalnych
respondentéw, ale nie wiem, ilu z nich uda si¢ odnalez¢. A jezeli mys$le o tym, ilu uda si¢
odnalez¢ np. za 5 lat, to zastanawiam sig, czy jest sens ich szuka¢. To mogag by¢ juz bardzo
szczeg6lni ludzie. Moim zdaniem warto mysle¢ o tych panelach pigcio-, dziesigcioletnich i w
jaki§ sposob wykorzystywa¢ je w analizach systemowych, to znaczy odnoszacych
indywidualne losy na przestrzeni 5-10 lat do pewnych szczegolnych wydarzen w rozwoju
systemu. Jesli porownuje¢ rok 2008 z 2013, to nie wiem, czy co$ szczegodlnego si¢ w tym
okresie w systemie wydarzyto. Ale gdy porownam 2003 rok z 2013, to tu juz bym byt gotow
tworzy¢ jaka$ teori¢ 0 tym, jakiego typu instytucjonalne zmiany nastgpily w systemie
spolecznym 1 staratbym si¢ Sledzi¢ konsekwencje czy wspolzalezno$sé zmian na poziomie

instytucji z tym, co w ciagu tych 10 lat dziato si¢ z ludzmi. Ale do tego nie sa juz niezbednie
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konieczni respondenci badani w 1988 roku. W tym sensie to bedzie tak, ze to bedzie jakas
olbrzymia baza danych, ktora — tak bym chcial, zeby tak bylo, i tak powinno by¢ — rézni
ludzie beda wykorzystywa¢ do réznych celow. Wtedy POLPAN bedzie funkcjonowat jako
pewnego rodzaju szafa z szufladami na r6znych wysokosciach, z réznych lat; i dla réznych

celow rozne szuflady beda otwierane czy moga by¢ otwierane. Tak to sobie wyobrazam.

Chciatabym jeszcze zapytaé o znaczenie POLPAN-u dla Pana osobiscie, w Pana zyciu

zawodowym, a moze nie tylko zawodowym.

Tak, to bylo dla mnie wazne, szczegdlnie w okresie pdznych lat 80., czyli w czasie tej
pierwszej edycji. Z tym okresem czuje si¢ bardzo gleboko zwigzany i on byt wazny dla
mojego indywidualnego rozwoju — w réznych wymiarach. Byt tez wazny po czesci dla
mojego rozwoju naukowego w instytucjonalnym sensie, bo w habilitacji wykorzystywatem
wiasnie dane z 1988 roku — cze$ciowo, wykorzystywatem tez inne dane. Wigc to jest kawatek

mojego zycia zawodowego 1 kariery.

Natomiast w czasie drugiej fali POLPAN-u bytem juz w innej instytucji, w Instytucie
Studiéw Politycznych PAN, ktory wtedy rozwijat si¢ od samych poczatkéw i bytem mocno
zaangazowany w jego prace. | chociaz caty czas si¢ czuj¢ si¢ z POLPAN-em zwigzany, to
mysle, ze od roku 1998 moj udziat np. w przygotowaniu kolejnej wersji kwestionariuszy byt
juz stosunkowo ograniczony i moje zwigzki w naturalny sposob sie rozluznilty — ale czgs$¢
mojej tozsamos$ci zawodowej niewatpliwie pochodzi z tamtego okresu. Wazne jest tez to, ze —
bede mowit w skrocie — te wszystkie osoby ,,z oktadki” to sg dobrzy przyjaciele. Wojtek nie
zyje, ale mysle o pozostalych osobach. Jest to bardzo wazne do$wiadczenie przyjacielskich

kontaktow w stymulujacej intelektualnie atmosferze, to jest wazne.

Pozniej te moje zwigzki ostably ze wzgledu na mojg prace w Instytucie Studiow
Politycznych, gdzie w pewnym momencie zostatem kierownikiem zaktadu, co oznaczato
konieczno$¢ zajecia si¢ zupeklnie innymi, nie tylko naukowymi sprawami. Tak wigc dzis moje
zwigzki sg — ze tak powiem — czutle, ale nie intymne.

Czy na podstawie swoich doswiadczen z POLPAN-em mialby Pan jakies zalecenia,

wskazowki, cos, co chcialby Pan przekazac¢ mniej doswiadczonym badaczom? Mysle o jakichs

wnioskach, ktore wynikly w trakcie projektowania czy realizacji tego badania.

Wracajac do tego pierwszego okresu, ktory dla mnie jest najwazniejszy, chce jeszcze raz
powiedzie¢, ze my nie byliSmy pod tymi presjami, ktore dotycza dzisiaj badaczy. Nikt nas nie

zmuszal do wystepowania o granty. Co prawda byla pewna presja, zeby publikowaé, ale nie
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do tego stopnia, jak dzisiaj. My rzeczywiscie mieliSmy czas na to, zeby si¢ spotyka¢ i w
tworczy sposob dyskutowa¢ o tym, co chcemy robi¢. | gdybym miat cokolwiek radzi¢
mlodym ludziom, to bym powiedzial, ze to mozna robi¢ tez w takiej sytuacji jak dzisiaj,
chociaz jest to trudniejsze niz kiedys, ze nic nie zastgpi tego namystu nad ideg, zastanowienia
si¢, o co mi nauce chodzi, co warto robi¢, co moze by¢ zdefiniowane jako pewnego rodzaju
moj wktad, niezaleznie od tego jakby to gornolotnie mialo brzmie¢, ze trzeba mie¢ pewne
poczucie, ze robi si¢ co§ nowego i ze mozna — chociaz, podkreslam, z wigkszym trudem —
robi¢ to w sytuacji olbrzymiej presji grantowej I publikacyjnej. Niewatpliwic miodym
ludziom jest w tej chwili trudniej, niz nam bylo, ale wazny jest ten element, ze wymyslam co$
nowego, co jest tylko moje. Oczywiscie czlowiek zawsze jest zadufany i mysli, ze wymysla
wigcej, niz w istocie wymysla, ale bez takiej tworczej postawy badacze wpadajg w rutyng, w
nude. To jest tak, jak ze studentami, ktorzy pisza prace magisterska: potrafig zebra¢ tony
materialow, ale w istocie nie wiedza, o czym pisa¢, 1 to powoduje taki stres, ze nie moga spac
i tak dalej. A wystarczy moment, kiedy student sobie zda sprawe: o, zaraz, mam w glowie
takg mysl, taki pomyst, tego nigdzie nie wyczytalem, to jest tylko moje. To od razu
porzadkuje catg prace, pozwala szybko ja przygotowac. To spojrzenie w siebie, wymyslenie
czegos$, co cztowiek definiuje jako jego wlasne — czgsto sie w tym myli, jeszcze raz
podkreslam, niczego albo prawie niczego nowego nie wymyslamy, wszystko, albo prawie
wszystko zostato wymyslone — ale to przekonanie, Ze mam w glowie pewien pomyst, ktory
wydaje mi si¢, ze potrafie zrealizowad, to jest to, czego trzeba si¢ trzymaé. Wtedy dziatalno$é
naukowa nabiera sensu i staje si¢ czym$, CO nawet w tej dzisiejszej skandalicznej sytuacji

materialnej moze przynosi¢ zadowolenie i satysfakcje.

W POLPAN-ie uczestniczq na swoj sposob zarowno tworcy badania, ktorzy projektujq catosc,
jak i respondenci oraz ankieterzy. Gdyby miaf Pan Profesor mozliwos¢ przekazania czegos

,,tej drugiej stronie ”, czy znalaztoby si¢ cos takiego?

Nie wiem, czy chciatbym co$ przekazywa¢ ankieterom, bo oni sg doswiadczeni i znajg na tyle
te rzeczywisto$¢ ankieterskg, ze nie ma co im doradzac. Oprocz tego, na co my w POLPAN-
ie zawsze zwracaliSmy uwage: zeby ankieter miat $wiadomos¢, czemu badanie stuzy. My
czesto odbywaliSmy spotkania z ankieterami i W sposob bardziej badz mniej efektywny
staraliSmy si¢ im powiedzie¢, 0 coO w badaniu chodzi. To jest klasyczne pytanie: ,,Panie, o co
panu chodzi?” Kazdy ankieter albo to pytanie zadaje, albo ma je w glowie, a nie chce go
zadac, nie potrafi czy boi si¢. Wiec to przestanie dla ankieterow jest takie, zeby nie zaczynali

badania, jezeli nie wiedza, 0 cO W nim chodzi. Tego moga si¢ dowiedzie¢ tylko od badaczy i
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ten kontakt z badaczem — tu raczej na poziomie koordynatorow niz ankieterow — powinien

by¢ rzeczywiscie Scisty. I to w POLPAN-ie starali$my si¢ robi¢.

A respondentom? Nie wiem, czy to jest dzisiaj wazne, ale w 1987-88 roku byto: ludzie nie
byli przekonani o anonimowosci badan. To byta konsekwencja tego, jaki byt system. Gdybym
mial dzisiaj powiedzie¢ cos tamtym respondentom, to bym powiedzial, ze nie przypominam
sobie Zzadnej sytuacji, w ktorej ta anonimowos¢ bytaby naruszona. Ani na poziomie badaczy,
ani na poziomie instytucji, ani na poziomie robienia obliczen. Nie znam przypadku, zeby
ktokolwiek przekazywat informacje o respondentach badz by ktokolwick prosit o informacje
o0 respondentach. Patrzac z perspektywy dnia dzisiejszego, te obawy byly bardzo przesadzone,
chociaz one stanowily oczywiscie czg$¢ tamtej rzeczywistosci. Wiec wlasciwie dla
respondentéw miatbym tylko takie przestanie: naprawde nie bojcie si¢, nikt nie poluje na
indywidualne opinie poszczegolnych ludzi. Chociaz dzisiaj ten problem nabiera zupetnie
nowego znaczenia, bo zaczyna si¢ roznego rodzaju marketing i tak dalej, ale to jest zupehnie
CO innego: ta anonimowo$¢ zaczyna znaczy¢ co innego i zaburzenia anonimowosci zaczynaja
znaczy¢ co$ innego. W tamtym okresie to przestanie byloby wlasnie takie. | ono w tym
sensie jest do dzisiaj wazne: nie bojmy si¢ rozmawiaé z ankieterami i miejmy nadzieje, ze z
tej rozmowy powstang interesujace 1 wazne teksty, ktore moga w jaki§ sposob wpltywac na
zycie spoleczne. Chociaz tutaj trzeba by¢ realista, do§wiadczenie pokazuje, ze nigdy niestety
nie powstaje tyle dobrych tekstow z badan, ile moze powsta¢, a nawet te najlepsze nie
zaczynaja funkcjonowa¢ w zyciu publicznym w tak efektywny sposob, jak bysmy tego
oczekiwali i jak tego oczekuje socjologia, szczegolnie dzisiaj, w jej publicznym wymiarze,
jako public sociology. Wiec to ciggle sa swojego rodzaju niespetnione marzenia, jednak
niewatpliwie warto udziela¢ informacji, rozmawia¢ z ankieterami, ale tez dowiadywac sig, co
si¢ potem z tym dzieje. To si¢ rzadko zdarzato ,,w starych czasach”, chociaz cze$ciej niz
dzisiaj, podejrzewam. To jest w ogole ciekawy problem badawczy: w jakiej mierze
respondenci chcg wiedzie¢, co si¢ dziato z danymi, jak to si¢ w czasie zmienia, jakie byty
intencje zwigzane z pytaniami, co si¢ z mojg wypowiedzig dzieje. Uwazam, zZe to bytby temat

na prac¢ doktorska.

Wielu respondentow ma wlasnie takie oczekiwania, ze to, co wyniknie z badan, bedzie
funkcjonowac w zZyciu publicznym, dotrze do kogos, ktos zwroci uwage na sytuacje, w ktorej
oni sq.

Nie mamy dobrej miary tego, co w zyciu publicznym funkcjonuje i z jakim skutkiem, jak sa

podejmowane decyzje, na jakiej podstawie, w jakiej mierze nauki spoteczne sg uwzgledniane
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w tych decyzjach. Problem jest skomplikowany, bo one czasami sg by¢ moze uwzgledniane w
sposOb nawet nieuswiadomiony, w zwiazku z tym trudno powiedzie¢, w jakiej mierze i jak
efektywnie bierze si¢ je pod uwage. Nie miatbym tutaj jakichs$ olbrzymich oczekiwan, mysle,
ze pewnego rodzaju skromnos$¢ jest tu jednak wlasciwa postawa, szczegdlnie jezeli dotyczy to
socjologii makroskali — bo problem réznego typu interwencji spotecznych to jest inna sprawa,
doniostos¢ takich badan jest ewidentna i tatwo sprawdzi¢, czy one sg wykorzystywane, czy
nie. Natomiast na poziomie akademickiej makrosocjologii trudno jest ustali¢, w jakiej mierze
jest ona wykorzystywana w pewnego rodzaju decyzjach, podejmowanych na roéznych
poziomach, ale nie mozna wykluczy¢, ze odgrywa wiekszg wole, niz nam si¢ wydaje. Nie
wiemy tylko, jak to badaé, jak to mierzy¢, niec wiemy z kim rozmawiac, by uzyska¢ rzetelng

informacjg.
Bardzo dziekuje za rozmowe.

rozmawiata Danuta Zyczynska-Ciotek
5 czerwca 2013 r.
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