Rozmowa z Profesorem Henrykiem Domanskim — Kierownikiem Zespotu Badan Struktury
Spotecznej oraz Zespotu Studiow nad Metodami i Technikami Badan Socjologicznych w Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN, w latach 2000-2012 Dyrektorem IFiS PAN, wspoéttwodrcg Polskiego
Badania Panelowego POLPAN.

Panie Profesorze, chcialabym porozmawiaé o Polskim Badaniu Panelowym POLPAN.
Zafascynowato mnie t0, zZe jest ono prowadzone od tak dawna, zZe trzon grupy badawczej od
25 lat jest w zasadzie ciggle ten sam, i chciatam si¢ czegos wigcej na ten temat dowiedziec.

Jak to sie stato, Ze POLPAN ,,si¢ zaczql”, jakie byly jego poczqtki?

Stato si¢ to tak: w 1986 roku dyrektor Instytutu, ktorym byt profesor Kazimierz Doktor,
zaprosit do siebie do gabinetu trzy osoby — doktor Krystyn¢ Janicka, doktora Wojciecha
Zaborowskiego i mnie — i powiedzial, ze trzeba zrobi¢ badanie nad strukturg spoteczng, ze
jest tym zainteresowany i ze da ten cel pienigdze. Postugiwal si¢ przy tym pojeciem
,pomiaru” struktury spotecznej. Byly to czasy, w ktorych pienigdze na badanie dostawato si¢
od wiadzy, na przyktad od dyrektora, nie stajac do konkursu z innymi projektami. Nie
przychodzito nam wtedy do glowy, ze mozna by zrobi¢ takie badanie, wigc to byta dos¢
atrakcyjna propozycja. Wyszlismy z gabinetu i zaczeliSmy si¢ zastanawia¢ nad tym, ze trzeba

stworzy¢ zespot.

Kto wszedt w sktad tego zespotu? Ja i Wojciech Zaborowski pracowali§my wtedy u profesora
Wiadystawa Adamskiego w Zaktadzie Socjologii Interesow Grupowych. Pracowal tam
rowniez Ireneusz Bialecki. To byt naturalny kandydat, poniewaz zajmowat si¢
nierownosciami edukacyjnymi, napisat habilitacj¢ na ten temat. Z kolei doktor Janicka byta
zatrudniona w zaktadzie kierowanym przez profesora Edmunda Wnuka-Lipinskiego, gdzie
pracowat rowniez Bogdan Mach, ktéry od samego poczatku zajmowatl si¢ ruchliwoscig i
strukturg spoleczng i w zwigzku z tym byt drugim kandydatem z zewnatrz, spoza naszej
trojki. Poniewaz juz wspotpracowalismy — gtownie ja — ze Zbigniewem Sawinskim, ktory
pracowat w Instytucie Socjologii na Uniwersytecie Warszawskim u profesora Wiestawa
Wisniewskiego, w Zaktadzie Socjologii Oswiaty i Wychowania, to Zbigniew Sawinski byt
oczywiscie kolejng osoba, ktorg zaprosilismy do zespolu. W IFiS-ie byta tez zatrudniona
Joanna Sikorska, ktora pracowata u profesor Lidii Beskid; zajmowata si¢ kwestig dochodow,
warunkow materialnych. W ten sposéb zebrato si¢ siedem osOb. ZaczgliSmy tez od razu

mysle¢ o profesorze Kazimierzu M. Stomczynskim, ktory byt za granica.



Tak to si¢ zaczglo ksztaltowal, tak si¢ zarysowal zespol. ZaczeliSmy si¢ spotykaé i
zastanawia¢, jak to badanie przeprowadzi¢. ZdawaliSmy sobie sprawe, ze pienigdze na to
badanie bylyby spore i trzeba je zrobi¢ z pewnym rozmachem. Na poczatku ja bylem

kierownikiem tej grupy, a pdzniej profesor Stomczynski.
Czy to byta grupa formalnie powotana, czy po prostu osoby, ktore ze sobg wspotpracowaty?

Nie pamig¢tam jakiego$ konkretnego momentu formalizacji. Na pewno dyrekcja wiedziala, ze
taka grupa juz jest i ze ona przeprowadzi to badanie. Zaczgto tez 0 tym mowi¢ w Instytucie —
pamietam to dlatego, ze w zasadzie powstalo pytanie: dlaczego oni majg robi¢? Dlaczego oni
maja wzig¢ pienigdze na to badanie, podczas gdy mozna by robi¢ inne badania? To, ze my si¢
,hadajemy” do robienia badan nad strukturg spoteczng nie bylo dyskutowane, natomiast
mowiono, ze mozna przeciez zrobi¢ jakie$ inne badania, wigc dlaczego akurat to? W kazdym
razie grupa zaistniata, ukonstytuowata si¢ i osoby z Instytutu, ktore interesowaly si¢

badaniami — socjologowie, bo filozofowie raczej nie — miaty tego swiadomosc.

Po kilku miesigcach przyjechal profesor Stomczynski i wtedy od razu doszliSmy do wniosku,
ze on powinien tym kierowac. Nie jestem pewien, czy byl juz wtedy pracownikiem Instytutu,
czy nie. Zaczelismy sie spotyka¢ w gronie tych 0sob, ktore wymienitem — chyba nikogo nie

pomingtem.
Czy wie Pan, dlaczego zostaly przyznane pienigdze akurat na to badanie?

Nie. Mysle, ze problematyka struktury spotecznej — tak jak to widzg z perspektywy tych
dziesigcioleci — jest czyms, co po prostu budzi zainteresowanie. Co jaki$ czas socjologowie,
ktorzy si¢ nie zajmuja strukturg — i nie tylko zreszta socjologowie — stawiaja takie pytanie: jak
ta struktura spoteczna wyglada? Kazimierz Doktor powiedzial wtedy, ze wlasciwie nie
wiadomo, jak ona w Polsce wyglada, bo rzeczywiscie nikt tego nie badat przedtem w skali

ogoblnopolskiej, nie powstata zadna ksigzka na ten temat. Mysle, ze to mogt by¢ powdd.

Nie mozna tez wykluczy¢ — pojawity si¢ takie interpretacje — pewnego rodzaju rozgrywek
polityczno-personalnych. Znam na przyktad takie wyjasnienie, ze chodzito o rozbicie Zaktadu
Socjologii Interesdéw Grupowych, kierowanego przez profesora Adamskiego — tego, w ktorym
pracowalem ja, Zaborowski i Biatecki. Ten Zaktad z perspektywy owczesnych wtadz mogh
by¢ postrzegany w pewnym stopniu jako osrodek kontestacji, poniewaz trzeba pamigtaé, ze
profesor Adamski kierowat badaniem ,,Polacy”, ktore zostalo zainicjowane w 80. roku, a
nastepnie byto kontynuowane W roku osiemdziesigtym pierwszym, czwartym i pozniej.

Osobliwe, ze mozna bylo badanie traktowaé jako co$ takiego, co moglo pobudzaé do
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kontestacji. W kwestionariuszu ,,Polakow” byty pytania dotyczace m. in. stosunku do wiadzy.
Badanie to bylo kojarzone z ,,Solidarno$cig”. Z kolei badania nad strukturg spoteczng sa
raczej postrzegane jako co$ neutralnego, a nawet przypisanego do teorii funkcjonalnej, jako
co$, co sprzyja konserwacji systemu. Moze rzeczywiscie co$ takiego bylo, trzeba byloby

zapyta¢ o to Kazimierza Doktora.

Czy jeszcze w jakis sposob okolicznosci historyczne wplynely poczgtki badania? Zaczeto sig
ono w momencie, gdy nie bylo jeszcze zadnych znakow, zZe system zmieni si¢ tak radykalnie, a

kiedy wyniki pierwszego badania byty opracowywane, byt juz 1989 rok...

Okolicznosci polityczne rzutowaty na tematyke badania w tym tylko sensie, ze wiedzieli$my,
ze pewnych pytan zada¢ nie mozna. Ale my nie bylismy na to nastawieni, ja przynajmniej nie
pamictam, zeby byt w zespole taki nastrdj, taka potrzeba, zeby pyta¢ o stosunek do
demokracji czy wolnych wyborow, czyli dziata¢ troch¢ w duchu badania ,,Polacy”. Nie
pamietam takich dyskusji. Mysle, ze mieliSmy §wiadomos$¢, o co mozna pytaé, jezeli chodzi o
zmienne $wiatopogladowe, subiektywne, psychologiczne. Nie byliSmy nastawieni na
prognozowanie. Ja na przyktad w ogodle nie wierzytem, ze ten system upadnie, nie przysztoby
mi do glowy, ze za dwa czy trzy lata bede zyl w innej rzeczywistosci. Jedyng sprawg w
naszym badaniu, ktora mogtaby budzi¢ kontrowersje z punktu widzenia cenzury — poniewaz
to musialo przechodzi¢ przez cenzure oczywiscie — byly pytania dotyczace merytokracji: jak
nalezy ludzi wynagradzaé. Zresztg Kiedy teraz patrze na te pytania, to wydajag mi si¢ takie
naiwne... Pozniej zmienilismy je w Kolejnej fali. Ogolnie rzecz biorac, nie mam poczucia,
zeby tamten system nas w czyms$ blokowal w sensie stawiania pytan badawczych. My po
prostu chcieliSmy zobaczy¢, jak wyglada ruchliwo$¢ spoleczna, chcielismy przebadaé

hierarchie stratyfikacyjne, prestiz — czyli klasyczne tematy.

Mowimy o pierwszej fali badania POLPAN, ale o ile wiem, w tym okresie osoby z zespotu
przeprowadzily nie jedno badanie, ale kilka: , Struktura spoteczna 1, ,, Struktura spoteczna

I1"" i jeszcze badanie nazywanie ,, badaniem todzkim”, prawda?

Bylo jeszcze czwarte badanie, ankietowe, ankieta pocztowa, realizowana chyba w pierwszym
kwartale 88. roku. Jednak jezeli chodzi o POLPAN, to wyewoluowat on z tego drugiego
badania, ,,Struktura spoteczna I1”, ktore byto zrobione jesienig 87. roku. To byta pierwsza fala
POLPAN-u, ktory w ogole nie mial zreszta wtedy by¢ POLPAN-em... Nie byt pomys$lany
jako badanie panelowe, powtarzalne. Natomiast ,,Struktura spoteczna I” to byto mniejsze

badanie, zrobione jako pierwsze, w maju-czerwcu 87. roku. Bardzo mato eksploatowane.



Jezeli chodzi o ,,Strukturg spoteczng II”, to pamigtam jak dzi$, ze szkolenie do tego badania
byto 31 pazdziernika 1987 roku w sali 220. Pdzniej ankieterzy poszli w teren i badanie byto
zrobione w 90% do konca 87. roku. Teraz funkcjonuje ono pod nazwg ,,1988”, a jakie sa tego
powody — o to trzeba by zapyta¢ profesora Stomczynskiego. Przypuszczam, ze data 1988 jest
w jaki$ sposob lepsza, to byto tuz przed zmiang systemu. Badanie to byto zrobione na prébie
szesciu tysigcy dorostych Polakéw w wieku 21-60 albo 21-65 lat, w zaleznosci od plci.
Zostato zrealizowane chyba na 5964 przypadkach — udato si¢ osiggna¢ tak wysoki odsetek
dzieki probie rezerwowej. To byta pierwsza fala POLPAN-u, w tym znaczeniu, ze z tej proby
byta pdzniej wylosowana druga fala i respondenci z tej pierwszej fali biorg udziat w badaniu
do dzisiaj.

Kiedy si¢ pojawita mysl, zeby badanie powtérzyé, zeby bylo ono zaczgtkiem panelu?

Trudno mi powiedzie¢. Na ten pomyst wpadt profesor Stomczynski oraz zespot POLPAN-u,
ktory si¢ pozniej skrystalizowat, czyli Wojciech Zaborowski, Krystyna Janicka, Bogdan
Mach. Ja i Zbigniew Sawinski odeszliSmy wtedy troche od tego badania. Zostalem
kierownikiem zakladu w Instytucie i zaczatem realizowac co$ innego, zajmowa¢ si¢ troche
innymi rzeczami — chociaz tez strukturg spoteczng oczywiscie. Nie pamigtam doktadnie, ale
decyzja musiala zapa$¢ na poczatku lat 90., bo druga fala badania zostata przeciez

zrealizowana w 1993 roku.

Jak wyglgdala praca nad pierwszymi kwestionariuszami? Jak Panstwo sie zorganizowali, kto

przynosil najwiecej nowych pomystow, jak to sie odbywato?

Spotykalismy si¢ i pracowaliSmy nad kwestionariuszem wspdlnie, siedzieliSmy i
dyskutowali$my. Nie pamigtam, czy to bylo siedzenie przy komputerze, chyba nie. My w
zakladzie profesora Adamskiego mieliSmy wtedy jako pierwsi w IFiS-ie komputer, taki
wielki. Stat w tym pokoju, gdzie teraz jest Zaktad Socjologii Religii profesora Zbigniewa
Mikotejki, poniewaz to byt drugi pokdj naszego zaktadu. Ja tam pracowatem i Wojtek
Zaborowski, i dlatego chyba gltownie tam si¢ spotykalismy. To raczej nie byla praca na
komputerze, tylko dyskusje, dotyczace tego, jakie problemy nalezy zbada¢. Najpierw
rozwazali$my, jakie dziaty powinny si¢ znalez¢ w kwestionariuszu, 0 CZym on ma by¢, 0 CO
pyta¢, zwlaszcza jezeli chodzi o usytuowanie respondenta w strukturze spoteczne;.
Wymyslilismy wtedy ten blok pytan o sytuacje zawodowa, ktory do dzisiaj jest
kontynuowany: pytania o stanowisko, czy respondent jest wlascicielem, czy pracownikiem
najemnym, o dziat gospodarki, o to samo w odniesieniu do ojca respondenta, o sprawiedliwe
zarobki — jakie sa, zdaniem respondenta, zarobki ludzi pracujacych w réznych zawodach, a
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jakie by¢ powinny; powstata rowniez taka cze$¢ dotyczaca stosunku ludzi do instytucji, ktora
w ogole nie byla juz podzniej anlizowana. Wydaje mi si¢, ze te pomysty czy pytania
zapisywalismy na kartkach i te kartki brat profesor Stomczynski, bo on miat z kolei w domu
komputer, Macinstosh. | on je wpisywat i przynosit, drukowalismy to tutaj, patrzylismy na to
i poprawialismy. Mam do dzisiaj wydruki z tego Macinstosha, uzywam ich do zapisywania na

drugiej stronie.
Naprawde?

Tak, on miat charakterystyczng czcionke, teraz juz si¢ takiej nie stosuje. T¢ czcionke mozna
zreszta znalez¢ w ktorejs z ksigzek Pawtla Sztabinskiego o ankieterach, czy Franka
Sztabinskiego 0 ankiecie — sg tam zatgczone listy zapowiednie do respondentow, ktore byly

wydrukowane na tym wiasnie Macinstoshu, ja bytlem tam podpisany i profesor Stomczynski.

W kazdym razie to byta systematyczna praca. Poprawiato si¢ btedy, patrzylo si¢ na te pytania
pod katem tego, jak respondenci beda na nie reagowaé, zmieniato. Niektorzy mieli wigksze
doswiadczenie empiryczne, niektdorzy mniejsze. Zbigniew Sawinski miat bardzo dobre
doswiadczenie, bo jego Zaktad prowadzit badania edukacyjne. Myslg, ze on wnosit bardzo

duzo jezeli chodzi o konkrety, o prace w terenie. Profesor Stomczynski oczywiscie tak samo.

To byta praca techniczna. Niezaleznie od tego bylismy dwa czy trzy razy — ja i profesor
Stomczynski — w Lodzi, bo tam wtedy byl usytuowany Zaktad Metodologii Badan IFiS,
kierowany przez profesora Zygmunta Gostkowskiego. Pracowali tam bracia Pawet i
Franciszek Sztabinscy, Pawetl Danitowicz i Andrzej Wejland, ktorzy wiaczyli si¢ w te prace,
byli naszymi konsultantami. Zawozilismy im kwestionariusz i oni go oceniali. Wszyscy oni
wzieli tez pdzniej udzialt w szkoleniu koordynatoréw regionalnych, o ktérym wspominatem,
tutaj w Warszawie. Podsumowujac: to byta bardzo porzadna, systematyczna konceptualizacja
i operacjonalizacja problematyki, ktorg chcieliSmy przebadaé. Jesli miatbym ja porownaé z
praca nad kwestionariuszem ,,Polakéw”, w ktérej roOwniez uczestniczytem, to wydaje mi sie,
ze bylo to przygotowane porzadniej, miato si¢ przekonanie, ze zrobito si¢ wszystko, zeby

badanie byto wykonane wedtug regut sztuki.

Na ile mieliscie Panstwo jakies wzorce, z ktorych mozna byto skorzystac, a na ile trzeba byto

wymyslac¢ od poczqtku nowe rzeczy?

Pewnym wzorcem, ktdry istnial, byt wzorzec metryczki, wypracowany przez zespot profesora
Wesotowskiego 1 Stomczynskiego w badaniach t6dzko-koszalinsko-szczecinskich. Ten wzoér

byt znany w IFiS-ie, na przyktad profesor Beskid stosowata go w swoich badaniach.



Zestaw pytan edukacyjnych, bardzo duzy w tym pierwszym badaniu, zostat przygotowany
przez Zbigniewa Sawinskiego. Blok pytan, dotyczacych kariery edukacyjnej respondenta —
pytania szczegotowe, dotyczace tego, kiedy zaczal si¢ uczyé w jakiej$ szkole, kiedy miat
przerwe, co robit w czasie tej przerwy, kiedy podjal nauke po przerwie, co wybrat po
ukonczeniu szkoly podstawowej na pierwszym progu selekcji: czy byta to zawodowka,
technikum, czy liceum. Nastgpnie prog selekcji na studia, i tak dalej — to jest ten szczegotowy
blok pytan na koncu kwestionariusza, w ogodle niestety niewykorzystany. Sawinski nie zrobit

Z tego duzego uzytku i mato kto z nas to analizowat. To byt wzorzec drugi.

Byt jeszcze trzeci blok, dotyczacy klasycznego pytania o czlonkdéw gospodarstwa domowego,

przeniesiony przez Joann¢ Sikorska z badan prowadzonych u niej w zaktadzie.

Poza tymi blokami wymyslaliSmy pytania od poczatku. Dlatego siedzieliSmy duzo na
zebraniach i zastanawialiSmy si¢: 0 CO zapytaé, jak zapytac¢ najlepiej. Pytania o najblizszych
znajomych, o stosunek do instytucji, o sprawiedliwe zarobki, o merytokracj¢ — to wszystko

trzeba byto wymyslic.

Jak wylosowano respondentow do tego pierwszego badania? Kto zajmowal si¢ losowaniem

proby?

CBOS'. Pamigtam, ze poszliémy z profesorem Stomczynskim i rozmawialismy z
Eugeniuszem Smilowskim, zastepca dyrektora CBOS-u, putkownika Kwiatkowskiego.
Smitowski podszedt do nas bardzo sympatycznie. Udostepnit nam probe. Nie pamictam, jak

to byto od strony finansowej zatatwione i czy w ogodle byta wtedy mowa o pienigdzach.

Jaka byta w tamtym okresie praktyka, jezeli si¢ chciato robi¢ badania na probie

reprezentatywnej? Czy robiono takie badania?

Profesor Lidia Beskid prowadzita wtedy badania warunkéow materialnych, realizowane na
probie reprezentatywnej. Byta ckonomistka, kierowala w IFiS-ie zaktadem, w ktorym
zajmowano si¢ badaniem dochodow, warunkoéw zycia. Ich badania od 75. do 82. roku byty
realizowane na probie ogolnokrajowej. Byly to pierwsze socjologiczne badania w Polsce na
probie losowej dla catej populacji dorostych bez ograniczen wiekowych. Profesor Beskid
robita to na prébach GUS-owskich. GUS prowadzit badania na probach losowych od samego
poczatku. Na przyktad badanie Krzysztofa Zagorskiego — wielkie badanie z 72. roku, na 70-
tysigcznej probie — zrobil GUS, Zagorski je opracowywat pod katem ruchliwosci. Tylko ze w
GUS-ie losowano adresy, a nie konkretne osoby, to byty proby adresowe.

! CBOS — Centrum Badania Opinii Spoteczne;.



Byly jeszcze badania Michata Pohoskiego z 72. roku, realizowane na 12-tysiecznej probie

losowej, ale one byty ograniczone do ludnosci w wieku 30-39 lat.

Poza nimi POLPAN byt chyba pierwszym badaniem zrobionym na probie imiennej, czyli
takiej, w ktorej jednostka losowania byt cztowiek. Oczywiscie z adresem, ale konkretny
cztowiek, nie gospodarstwo domowe, do ktérego trzeba byto i§¢, a potem dopiero sposrod
jego cztonkéw wylosowaé respondenta. Tak ze to byla pierwsza proba imienna. To musiata

by¢ proba PESEL-u, wszystkie po6zniejsze fale POLPAN-u tez byty na probie peselowskie;.

Co uwaza Pan za najciekawszy rezultat pierwszego badania? Czy bylo cos zaskakujgceqo,

nieoczekiwanego?

Po pierwsze trzeba odnotowaé, ze to pierwsze badanie zostalo stosunkowo stabo
wyeksploatowane w sensie publikacyjnym. Co jaki$ czas pojawialo si¢ pytanie ze strony
dyrektora Doktora, kiedy w koncu przyniesiemy jakie§ wyniki. Bylo oczekiwanie, ze
powstanie z tego ksigzka — ale zadna ksigzka nie powstata, zadna ksigzka zbiorowa, taka,

jakie w tej chwili s wydawane w zwigzku z POLPAN-em.

Ze strony zespolu i samego profesora Stomczynskiego czuto si¢ pewien namyst. Wtedy
wlasnie si¢ zaczat si¢ krystalizowa¢ pomyst panelu, powtdrzenia badania, poniewaz System
si¢ zmienil. Mowito si¢: ,,Zrobmy drugie badanie, to wtedy poréwnamy to co bylo przedtem z
tym, co jest teraz”. Chyba glownie z tego powodu pierwsze badanie nie zostalo w pelni
wykorzystane. Ja napisalem pozniej pare ksigzek, korzystajac z tego badania, pisaliSmy
wspoélnie ze Zbigniewem Sawinskim artykuty, ale nic wigkszego si¢ nie pojawito. Byto to
zresztg przedmiotem krytyki w IFiS-ie ze strony osob, ktore zadawaty pytanie: ,,Dlaczego oni

dostali te pienigdze i nic z tego nie ma?”.

Jezeli chodzi o wyniki, cickawy rezultat przyniosto klasyczne pytanie o prestiz zawodow.
Otoz drugi na liscie w hierarchii prestizu za profesorem uniwersytetu byt gornik. To jednak
bylo zaskakujace. Gornik zawsze byt wysoko u nas, ale zeby byl na drugim miejscu, przed

lekarzem?

Ciekawe byly odpowiedzi na pytania dotyczace sprawiedliwych zarobkoéw. Ja wtedy pierwszy
raz zaczalem analizowac takie dane. Okazalo si¢, ze byla Scista korelacja migdzy tym, ile
zdaniem respondentéw powinni zarabia¢ reprezentanci poszczegdlnych zawodow, a tym, ile
wedtug nich w rzeczywistosci zarabiaja. Tak jest zreszta na catym $wiecie do tej pory, ale ja
wtedy po raz pierwszy ten wynik zobaczylem, to byl pierwszy wynik jezeli chodzi o Polske,

pokazujacy, ze to, co ludzie uznajg za norme¢ sprawiedliwych zarobkow, jest bardzo silnym
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odzwierciedleniem tego, co postrzegajg jako rzeczywiste. Nie jest wigc tak, ze na przyktad ci,
ktorzy zarabiaja najwigcej, powinni zarabia¢ o wiele mniej, a powinni ich przeskoczy¢
wlasnie profesorowie uniwersytetu albo lekarz. Wprost przeciwnie. Bylo to potwierdzenie
hipotezy, zZe to, co jest, legitymizuje to, co by¢ powinno, przynajmniej jezeli chodzi o zarobki.
Respondenci wcale nie chcieli zabiera¢ najwigcej zarabiajgcym, to znaczy troszeczke chcieli
zabiera¢ jedynie wiascicielowi. My pytaliSmy o wlasciciela matej firmy, poniewaz nie byto
wtedy elity biznesu. I ten wlasciciel byt na szczycie zarobkow ,,sprawiedliwych”, tych, ktore

by¢ powinny. Tak ze to byt drugi chyba interesujgcy wynik z badania z 1987 roku.

Nie byto natomiast nic zaskakujacego, jezeli chodzi o ruchliwos$¢, tam si¢ nic nie zmienito.
Poréwnywalismy rezultaty z wynikami badania z 82. roku, poniewaz byty to wtedy jedyne
badania poréwnywalne, takie, ze mozna bylo uchwyci¢ zmiang. Niewiele si¢ zmienito.
Ukazata si¢ wtedy zbiorowa ksigzka o ruchliwo$ci, napisana przez Biateckiego, Macha,
Zaborowskiego i przeze mnie, w ktorej zamiescilismy wyniki tych analiz. W latach
siedemdziesiagtych formutowano na fali kontestacji tezg, ze jedng z przyczyn powstania
,»Solidarnosci” bylo zablokowanie szans: mtodsze pokolenia nie miaty mozliwosci awansu,
ruchliwo$¢ si¢ zmniejszyta. W rzeczywistosci okazato si¢, ze nie, ruchliwos$¢ jest jakby

stalym parametrem systemu spotecznego, zreszta podobnie jak w innych krajach.

PorownywaliSmy bariery spoteczne, dystanse spoleczne migdzy ,,naszymi” czternastoma
kategoriami — ze wzglgdu nie tylko na ruchliwos¢, ale takze stosunki miedzy najblizszymi
znajomymi, oraz dystanse, ktore si¢ ksztattuja poprzez bariery matzenskie. Okazalo sie,
najsilniejsze dystanse pojawiaja si¢ w stosunkach towarzyskich, miedzy najblizszymi
znajomymi. Na drugim miejscu sg bariery malzenskie, a dziedziczenie pozycji rodzicow
dopiero na trzecim, jezeli chodzi o moc strukturotworcza. Napisalismy o tym artykut ze

Zbigniewem Sawinskim.

Ja interesowatem si¢ od poczatku hierarchiami spotecznymi i wyszedt mi wynik dosy¢ anty-
propagandowy, ze inteligencja — Specjalisci nietechniczni, jak my ich nazywamy — miata
wtedy, w 87. roku, zarobki na poziomie robotnikéw wykwalifikowanych, tzn. nie optacato sie
ksztatci¢. Dzigki duzej probie mozna bylo policzy¢ te Srednie. Natomiast jesli chodzi o
dochody rodzin, to miata wyzsze oczywiscie, tak jak to powinno by¢, bo rodziny inteligenckie

majg o wiele wieksze mozliwo$ci kumulowania dochodéw z r6znych zrodet.

Czy wtedy, kiedy powstat pomyst zrobienia drugiego badania, myslato si¢ juz o tym, ze bedzie

ono powtarzane w przysztosci wiele razy?



Chyba wtedy jeszcze byt tylko pomysl, zeby je po prostu powtdrzy¢. Zmienit si¢ wlasnie
system, wigc nie ma co teraz pisa¢ o tym, co byto, to juz jest nieaktualne, trzeba zrobi¢ drugie
badanie. Wydaje mi si¢, ze dopiero potem, kiedy ta druga fala POLPAN-u si¢
skrystalizowata, kiedy si¢ wylonity mozliwosci finansowe — a to si¢ nie stato tak od razu,
trzeba byto czeka¢ do 93. roku — wtedy sie zrodzit pomysl, ze to bedzie panel. Nie tylko

powtorzenie, ale wlasnie co§ powtarzalnego w ogole.

Ale w tym drugim badaniu, w 93. roku, to chyba wtasnie problemy finansowe spowodowaty

ograniczenie liczby osob badanych, prawda?

Ja doktadnie tego nie powiem, bo w zasadzie w 93. roku juz w tym nie uczestniczytem.
Chyba jednak to nie byly powody finansowe, raczej takie przekonanie, ze warto powtorzy¢
badanie na mniejszej probie, dwutysigcznej. O takiej probie byla mowa, pamigtam, jak

rozmawiatem o tym z profesorem Stomczynskim.

Kwestie finansowe moze mialy znaczenie w tym sensie, ze jak na warunki polskie trudno
sobie wyobrazi¢ tego typu panel realizowany cyklicznie na zbiorowos$ci szesciu tysigcy osob,
nikt czegos takiego nie robit w Polsce. Bylo to naturalne, zeby zmniejszy¢ probe do takiego

standardu: dwa tysiace.

Czy, mysiqgc o kolejnych falach POLPAN-u, mogtby Pan wskaza¢ takie momenty, ktore bylty w
pewnym stopniu przelomowe, na przyktad pojawito sie jakies zagrozenie dla badania albo

zmienita sie w jego koncepcja? Czy byly roznice miedzy poszczegolnymi falami?

Nie wiem, bo ja w tym juz pdzniej, po tym pierwszym badaniu, nie bralem udziatu. Nie
bylem w zespole, ktory przygotowywat kolejne fale panelu. Owszem, dostawatem mailem
zalaczone kwestionariusze 1 wiedziatem, co si¢ dzieje, a takze analizowatem po6zniej niektore

dane. Natomiast nie uczestniczylem bezposrednio w pracy.

Chciatam wobec tego zapytaé, jak Pan widzi przysztos¢ POLPAN-u. Czy to jest badanie,

ktore bedzie realizowane ,,do konca swiata i o jeden dzien dluzej”, czy powinno by¢ inaczej?

Z tego, co wiem, profesor Stomczynski chce, zeby bylo ono kontynuowane. Ja, jako
uzytkownik danych z kolejnych fal POLPAN-u, mam do tego stosunek troche inny. Po
pierwsze, jezeli chodzi o zbior danych, jest on malo przejrzysty. Samodzielne korzystanie z

niego jest trudne, a dla wielu oséb prawdopodobnie w ogole niemozliwe. Nie wejde sam w



zbior POLPAN-U i nie bede robit analiz tak, jak to robi¢ na przykiad w przypadku PGSS-U°.

To jest dla mnie wzor przejrzystosci, transparentnosci, uzytecznosci w domenie publicznej.

A druga rzecz to fakt, ze kolejne fale nie sa tak doktadnym odzwierciedleniem struktury

spotecznej w Polsce jak badania przekrojowe. Wida¢ to na przyktadzie struktury zawodowe;j.

Z tych powodow mam neutralny stosunek do ewentualnej kontynuacji. Mysle, ze wszystko

musi si¢ kiedys skonczy¢.

Jesli dobrze rozumiem, na poczgtku byt Pan Profesor dos¢ mocno zaangazowany w badanie
POLPAN, a w tej chwili uczestniczy Pan w nim raczej — potocznie mowigc — z doskoku, czy

tak?

Tak. Bylem zapraszany przez profesora Stomczynskiego jako wspotautor do kolejnych
publikacji, zwlaszcza do tych ostatnich. Napisalem artykulty, najpierw sam, a po6zniej z
doktorem Dariuszem Przybyszem. POLPAN dostarczyt nam danych dotyczacych stosunkéw
towarzyskich — mam na mysli pytania dotyczace najblizszych znajomych — ktorych nie
mielibySmy z innych zrédel. W zadnym innym badaniu to pytanie nie zostato powtorzone, w
zwigzku z tym bylo to dla nas bardzo atrakcyjne. To samo dotyczy sprawiedliwych zarobkow,

to jest cos, co mnie do chwili obecnej najbardziej przyciaga do POLPAN-u.
Skqd si¢ wzieta nazwa POLPAN?

Nie wiem.

A kiedy mniej wiecej si¢ pojawita?

Chyba okoto 93. roku. To, ze przyjeto nazwe POLPAN, jest dos¢ oczywiste — to jest dobry
skrot dla zagranicznego uzytkownika, zawiera informacje, ze jest to polski panel. Natomiast

kiedy doktadnie ta nazwa si¢ pojawita — nie pamigtam.

Czy biorgc pod uwage doswiadczenia z POLPAN-em, badaniem prowadzonym tak diugo, na
duzej probie, chciatby Pan sformutowac jakies zalecenia, na przykitad dla badaczy, ktorzy
myslg o zrobieniu czegos podobnego w swoim kraju, albo o rozpoczeciu innego panelu w

Polsce? Czeqo mozna si¢ nauczy¢ z przebiegu tego badania?

Mysle, ze przede wszystkim mozna si¢ duzo nauczy¢, jezeli chodzi o metodologi¢ badan
terenowych, o sprawy zwiazane z docieraniem do respondentow, z realizacja, ze znaczeniem

odsetka realizacji, z kwestiami dotyczacymi kuchni metodologicznej. Po to warto robi¢ takie

2 PGSS — Polski Generalny Sondaz Spoteczny.
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badania, tu si¢ mozna tego nauczy¢ lepiej niz w przypadku normalnego badania

przekrojowego.

Mialbym natomiast postulat, zeby POLPAN byl wykorzystywany do analiz zalezno$ci
przyczynowych. Do tej pory tego nie robiono, ja nie znam takich analiz, w ktorych badacz
konstruowatby model, w ktérym zmienne z poprzedzajacej fali bylyby traktowane jako
przyczyny skutkéw z kolejnych fal panelu. POLPAN powinien by¢ tak wykorzystywany.

Tego na pewno mozna si¢ nauczy¢ na badaniach panelowych. To po pierwsze.

A po drugie — to akurat jest realizowane — dane panelowe majg doskonate zastosowanie do
badania historii zycia. Mam na mysli analizy prowadzone z zastosowaniem event history
models®. POLPAN jest do tego wykorzystywany przez dr Irine Tomescu-Dubrow i dr Anne
Kiersztyn z Uniwersytetu Warszawskiego.

W polskiej socjologii modele ,historii wydarzen zyciowych” sa prawie nieznane, ale to
dlatego, ze brakuje danych, zeby one moglty mie¢ zastosowanie. Uwazam wigc, ze POLPAN
jest bardzo dobrym materiatem szkoleniowym i gdybym miat komus polecaé, dlaczego warto
taki panel robié, to wtasnie zeby sig¢ tego nauczyé¢. Oczywiscie takze i po to, zeby odpowiadaé
na substantywne pytania zwigzane z historiami zycia ludzi. To sg na pewno zalety badania

panelowego.

POLPAN jest jedynym panelowym badaniem socjologicznym w Polsce, w polskiej
socjologii, realizowanym na probie ogo6lnopolskim w tak dlugim przedziale czasu.
Demografowie w SGH robig badania panelowe, BAEL jest panelem do pewnego stopnia, ale
to sg badania demograficzne, z nastawieniem na dostarczenie danych specjalistom od rynku
pracy i warunkow materialno-bytowych. Jest rowniez Diagnoza Spoteczna, realizowana
jednak znacznie krocej 1 bardziej w celach diagnostycznych niz odkrywania prawidlowosci

rzadzacych $wiatem spotecznym.

Czy jest cos takiego, co w trakcie realizacji POLPAN-u okazato si¢ bledem, cos, czego nie

nalezy powtarzac?

Znowu: jako uzytkownik glownie tej pierwszej fali uwazam, ze na przyktad te pytania

dotyczace stosunku do instytucji — chodzito bodajze o to, czy one sa przyjazne, czy

® Event-history analysis — forma badan podtuznych, w ktérych jednostka badana nie jest osoba ani grupa
spoteczna, tylko zdarzenie, na przyktad zmiana zawodu, fakt bezrobocia, zawarcie matzenstwa czy tez inne
znaczace wydarzenie zyciowe.
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nieprzyjazne — byty nietrafione, poniewaz nikt nie miat pomystu, jak to poézniej wykorzystac,
zanalizowac¢. Okazalo si¢, ze to jest niewazne, to znaczy nie na tyle ciekawe, zeby ktos chciat
si¢ tym zajaé, co pokazuje, ze czasami w tak duzym badaniu sg pewne obszary chybione. Nie
jest to zreszta zadnym bledem, bo problemy badawcze sg przeciez hipotezami, dotyczacymi

m.in. waznosci zjawisk spotecznych i hipotez¢ o waznosci ,,instytucji” trzeba byto odrzucié.

Potwierdzatoby to, jezeli chodzi o badania surveyowe, to strategia ,,szerokiego frontu” nie jest
dobrg strategig, chociazby ze wzgledu na miejsce w kwestionariuszu. Zawsze jest ten problem
zwigzany z dlugoscig kwestionariusza i my wtedy réwniez si¢ z tym zmagaliSmy. Warto
pewnych takich obszar6w nietrafionych w miar¢ mozliwo$ci unikaé, ale oczywiscie trudno

przewidzie¢, co jest trafione, a co nietrafione.

Warto tez zadbac¢ o to — juz powiedziatem o tym, kiedy pozwolilem sobie na skrytykowanie —
zeby zbior danych byt przejrzysty. On jest w Archiwum Danych Socjologicznych, ale nie
wiem, czy kto§ w Polsce jest go w stanie analizowa¢ bez dodatkowych wskazowek ze strony
autorow. Nie jestem nawet pewien, czy wszyscy cztonkowie obecnego zespotu potrafiliby si¢

w nim dobrze porusza¢. Miatbym rekomendacje¢, zeby co§ w tym kierunku poprawic.

Najwicksze problemy mam ze zmiennymi dotyczacymi Sytuacji zawodowej. Jest tam

mnostwo filtrow, ktore byly i sg bardzo zawite.
Ale czy mozna tego unikngc¢? Sytuacje sq tak ztozone...

POLPAN byl od poczatku nastawiony na identyfikacje¢ roéznych aspektéw sytuacji
zawodowej, byta w nim eksponowana — zgodnie z modelem kohnowskim* — zalezno$¢
migdzy sytuacja pracy a osobowoscia. Byto to nie do uniknigcia. Z drugiej strony moze z tego
wzgledu nalezalo zrezygnowaé z zadawania czg$ci pytan, poniewaz O pPewne rzeczy nie
zapyta si¢ dobrze respondentéw w kwestionariuszu. Badanie surveyowe moze stuzy¢ tylko

sondowaniu pewnych obszaréw problemowych, nie daje mozliwosci pogltebiania.

Koordynatorzy w czasie szkolen zwracali uwage i narzekali na t¢ skomplikowana strukture
kwestionariusza w dziale dotyczagcym zawodow. Pamigtam to z czasow, gdy bylem
kierownikiem Os$rodka Realizacji Badan Socjologicznych IFiS PAN. Pdzniej przejat te role
Pawet Sztabinski. Jako kierownik ORBS bratem udzial w tych szkoleniach, bytem pod

* Zob. np. Kohn M. L., Schooler C. Praca a osobowos¢ — studium wspétzaleznosci. Warszawa: PWN, 1986 lub
Stomezynski K. M., Kohn M. L. Sytuacja pracy i jej psychologiczne konsekwencje: polsko-amerykarnskie analizy
porownawcze. Wroctaw: Ossolineum, 1988.

12


http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Kazimierz+M.+S%C5%82omczy%C5%84ski%22
http://www.google.pl/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Melvin+L.+Kohn%22

pewnym ,.obstrzalem” ze strony profesora Stomczynskiego i zespotu, jako odpowiedzialny za

realizacje. To bylo w drugiej fali POLPAN-u.
Osrodek wtedy dopiero co powstal, prawda?

Osrodek powstal na fali odnowy, w 1992 roku. To tez byto bardzo ciekawe. W IFiS-ie
funkcjonowat Zespot Realizacji Badan, kierowany przez paniag Barbar¢ Daneckg. Narodzita
si¢ wtedy koncepcja — autorstwa profesora Stomczynskiego, mojego i Sawinskiego — zeby
przeksztatci¢ go w zespot analityczno-badawczy. Tak si¢ stato. Dyrekcja powotata ORBS po

przegtosowaniu na Radzie Naukowej, desygnujac mnie na kierownika.
Kto w takim razie realizowat w terenie te pierwszq fale, gdy nie bylo jeszcze Osrodka?

Wiasnie ten Zespot Realizacji Badan IFiS PAN, kierowany przez panig Barbare Danecka. To
byl wielki zespol, obejmowat kilkunastoosobowy Dzial Realizacji Badan, Dzial Analiz
Statystycznych, ktérym kierowata pani Stanistawa Walkowska — niezwykle zastuzona postac

dla IFiS-u, i Dziat Kodowania Danych.

To bylo wtedy jedno z trzech miejsc w Polsce, gdzie mozna byto realizowa¢ badania.

Pierwszym miejscem byl OBOP>, a kolejnym CBQOS, ale ten ostatni dopiero od 82. roku.
Miat Pan wiec blizszy kontakt z terenowq fazq realizacji badania.

Pierwsze szlify w gruncie rzeczy zdobylem w ,,Strukturze spotecznej” w 87. roku, a pozniej w
roli kierownika Osrodka. To si¢ oczywiscie dzialo we wspotpracy z innymi osobami,
poniewaz w Osrodku zaczeli pracowaé Danitlowicz, Wejland i bracia Sztabinscy — pozniej

tylko oni. Od nich tez si¢ duzo nauczytem.

Czy gdyby byfa taka mozliwosé, zeby cos przekazaé respondentom — szczegolnie tym, ktorzy
uczestniczq w badaniu 0od poczgtku, opowiadajq o swoim Zyciu, zwierzajg sie¢ z réznych

szczegotow — 10 miatby Pan cos takiego, co chcialby im przekazac?

Nie miatbym, bo nie bede ich uczyt, jak maja opowiadac. Zreszta i tak, uczestnik kazdej

kolejnej fali panelu przestaje by¢ reprezentatywnym respondentem, bo staje si¢ panelista.

Natomiast gdyby respondent przyszedt do mnie i zapytat o POLPAN — powiedzialbym:
prosz¢ w nim uczestniczy¢, to jest dla nas wazne, w ten sposob si¢ dowiadujemy, jak wyglada
spoteczenstwo, a poza tym wielu ludzi angazuje si¢ w to badanie, to jest powazne

przedsigwzigcie. Dodalbym, ze stoi za tym autorytet — mysle o profesorze Stomczynskim —

® OBOP — Osrodek Badania Opinii Publicznej.
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kto wilasciwie zalozyt pewng szkole badan struktury spotecznej i wychowal sobie pokolenie

badaczy.

Ja si¢ nauczytem robi¢ badania w 87. roku, w trakcie przygotowan do badania ,,Struktura
spoteczna”. Doswiadczenie profesora Stomczynskiego, wyniesione z badan 16dzko-
szczecinsko-koszalinskich, ta charakterystyczna dla niego systematyczno$¢, zadziataty bardzo
pozytywnie. Nie wszyscy socjologowie majg takie. Podejécie. Niektorzy preferujg inne

metody pracy nad kwestionariuszem, szybsze i nie tak doktadne. Nieporzadne nawet.

Chciatam jeszcze wrocié¢ do terenowego etapu badania. Sq niektorzy ankieterzy, ktorzy €O
piec lat wracajq do tych samych osob. Czy to jest dobre, czy niedobre? Czy ankieter, ktory
realizuje badanie panelowe, powinien si¢ jakos réozni¢ od ,, zwyktego” ankietera, ktory bierze
udziat w jednorazowych, przekrojowych badaniach? Czy miatby Pan dla tych ,, panelowych”

ankieterow jakies zalecenia?

Nie mialbym specjalnych zalecen, poza standardowym kanonem zasad, ktorych trzeba
przestrzega¢ w pracy ankieterskiej. Nie sadze, zeby to musiato tak by¢, ze badanie panelowe
realizuje zespot ankieterow specjalnie wyszkolonych do takiego badania. Mysle, ze w badaniu
panelowym najwazniejsze jest docieranie do respondentow w kolejnych falach. Ankieter musi
przyswoi¢ pewng ideologie, musi wiedzie¢, jakie to jest wazne, zeby zapewni¢ wilasciwy
odsetek realizacji. Natomiast jesli chodzi o samo zadawanie pytan, to tutaj nie ma rdoznicy,

obowigzujg takie same reguly sztuki, jak w normalnym badaniu.

Nie sadze, zeby tacy ankieterzy powinni si¢ czymkolwiek roézni¢. Mogtoby to by¢ w gruncie
rzeczy zrodlem ,efektu ankietera™. Gdyby badanie realizowali czeSciowo ankieterzy —
specjalisci od panelu, a cze$ciowo niespecjali§ci, bylaby t0 zmienna, za ktorg moglby stac
potencjalny btad systematyczny. Mysle, ze trzeba robi¢ wszystko, zeby ankieterzy byli raczej
dobierani losowo. Poza tym dobrze wiemy, Ze ankieter zuzywa si¢ na rozne sposoby I jak ktos

za dtugo jest ankieterem, to ma to rézne skutki ujemne.
Czy jest cos JeSZCZe, o co nie spytatam, a co jest wazne dla historii POLPAN-U?

Jestem ciekaw, na ile jest w $wiecie $wiadomos¢, ze POLPAN istnieje. Moze profesor
Stomczynski albo Irina i Josh Dubrowowie mogliby na ten temat wiecej powiedziec.

Poréwnuje go z innymi znanymi mi panelami z innych krajow, na przyktad z panelem

® Efekt ankietera — zafalszowanie odpowiedzi udzielanych przez respondenta, spowodowane jego reakcja na
sposob zachowania lub wyglad ankietera. Czasami zafalszowanie takie powstaje rowniez w wyniku btednych
przeswiadczen respondenta na temat oczekiwan ankietera wobec jego osoby. (Zrédto:
www.dobrebadania.pl/slownik-badawczy).
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Wisconsin w Stanach Zjednoczonych z 1957 roku’, ktéry funkcjonuje w moim pokoleniu jako
klasyczny panel, z panelami niemieckimi — oni si¢ wyspecjalizowali w panelach — czy

brytyjskimi. W Europie Srodkowo-Wschodnigj to jest jedyny chyba taki panel.

Whasciwie z tego pierwszego zespotu zostata przy POLPAN-ie tylko cze$¢ osob, a na
przyktad Irina Tomescu-Dubrow i Josh Dubrow, ktorzy teraz sg cztonkami zespotu, nie byli

obecni na poczatku. Caly czas sag Bogdan Mach i Krystyna Janicka.
| Zbigniew Sawinski.

No tak, ale raczej w roli wykonawcy, a nie takiego uczestnika jak profesor Stomczynski czy
Mach, czy Janicka. Poza tym, miat dlugg przerwe, bardziej si¢ zaangazowat w te ostatnie fale.

Niektorzy w ogole wypadli, jak Biatecki czy Sikorska.

Bardzo dziekuje za rozmowe. Chciatabym jeszcze zapytal, czy mogtabym dosta¢ kartke z

pierwszego kwestionariusza, z Macintosha?

Muszg poszuka¢ w swoich szpargatach. Niedawno widzialem ten papier. Jak sie co$

przeglada, to od razu rzuca si¢ w oczy.

rozmawiata Danuta Zyczyrska-Ciotek
29 kwietnia 2013 r.

" Wisconsin Longitudinal Study, zob. www.ssc.wisc.edu/wlsresearch.
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